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Posodobitev urejene sodne prakse

nove odlo¢be objavljene v 2. kvartalu 2025

Urejena sodna praksa je del paketa eINS — elektronski komentar ZFPPIPP z urejeno sodno prakso, ki je

dostopen na portalu Zaloznika Tax-Fin-Lex: https://www.tax-fin-lex.si/Home/Vsebina/e-Paket-INS

© Ta dokument je namenjen samo uporabi naro¢nikov paketa eINS. Vsaka drugacna uporaba ali nadaljnja

distribucija je prepovedana.

1. ¢len (vsebina zakona)

2. ¢len (prenos in izvajanje predpisov EU)

3. ¢len (namen opredelitve pojmov)

4. ¢len (kratice drugih zakonov)

4.a Clen (postopka zaradi grozece insolventnosti)

5. ¢len (postopki zaradi insolventnosti)

6. ¢len (postopka prisilnega prenehanja)

7. ¢len (pravna oseba, podjetnik, zasebnik in potro$nik)

8. ¢len (poslovodstvo, organ nadzora in zastopniki pravne osebe)
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9. ¢len (druzbenik, pravila pravne osebe in delez)

10. ¢len (premoZenje, obveznosti in kapital)

11. €len (kratkoroc¢na in dolgoroc¢na placilna sposobnost; kapitalska ustreznost;
dolgoroc¢ni viri financiranja)

12. ¢len (pravila poslovnofinancne stroke in stroke upravljanja podjetij)

13. ¢len (finan¢no poslovanje)

13.a ¢len (grozeca insolventnost)

14. ¢len (insolventnost)

1.  Splosno

2. Dokazni standard

3.  Trajnej$a nelikvidnost

4. Neizpodbojna domneva

5.  Dolgoroc¢na placilna nesposobnost

6.  Po potrjeni prisilni poravnavi ali poenostavljeni prisilni poravnavi
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7. Insolventnost in delovno razmerije

8. Kazniva dejanja

15. ¢len (finan¢no prestrukturiranje)

16. ¢len (insolventni dolZnik)

17. ¢len (identifikacijski podatki o dolZzniku in upniku)

18. ¢len (oZje povezana oseba)

¢ Dejstev in okolisCin, iz katerih naj bi izhajalo, da je A. A. v povezavi z B. B. prek navedenega upnika
odlocujoce vplival oziroma da vpliva na oblikovanje volje dolznika, pritoznik ni navedel. O povezavi v
smislu tretjega odstavka 18. ¢lena ZFPPIPP tudi ni mogoce sklepati na podlagi trditev pritoznika, ki se
nanaSajo na C. C., saj pritoznik ni pojasnil, kako bi lahko navedena oseba, ki naj bi bila nekdanja
sodelavka A. A., prek upnika D. vplivala na dolznika, glede na to, da je bivsa druZbenica upnika D. in
bivsa zakonita zastopnica dolznika.

VSL Sklep Cst 198/2024 in Cst 199/2024, 29. 8. 2024

19. ¢len (lo¢itvena pravica; loCitveni upnik)

20. ¢len (nedenarna, zavarovana in nezavarovana terjatev)

20.a ¢len (financ¢na in poslovna terjatev)

21. ¢len (prednostne, podrejene in navadne terjatve)
¢  Vdrugem odstavku 21. ¢lena ZFPPIPP je dolo¢eno, da so v postopkih zaradi insolventnosti prednostne

terjatve tudi nezavarovane terjatve za placilo prispevkov, ki so nastale pred zacetkom postopka zaradi
insolventnosti. Zakon torej kot prednostne terjatve opredeljuje vse prispevke, torej tudi prispevke

3192



INS-SP_drugi_kvartal 2025.docx

samozaposlenih oseb.
VSL Sklep Cst 294/2024, 19. 12. 2024

¢  Na obveznosti iz naslova prispevkov, ne glede na to, kdaj so nastale (v konkretnem primeru se izvrsilni
naslovi, ki so bili podlaga za izdajo izpodbijanega sklepa o davéni izvrSbi, nanasajo na celotno obdobje
od avgusta 2010 do avgusta 2019), odpust obveznosti v okviru pravnomocno zaklju¢enega postopka
osebnega stecaja skladno s 408. ¢lenom ZFPPIPP v zvezi z drugim odstavkom 21. ¢lena ZFPPIPP ne
vpliva.
UPRS Sodba IT U 98/2023-11, 16. 12. 2024

¢  Po zaklju€enem stecajnem postopku je daveni organ izdal izpodbijani sklep o daveéni izvrSbi, po katerem
so predmet davéne izvrsbe poleg stroskov postopka daveéne izvrsbe terjatve toZene stranke do toznika iz
naslova neplacanih prispevkov za socialno varnost za zasebnike s pripadajo¢imi zamudnimi obrestmi in
iz naslova dav¢nih odtegljajev od dohodkov iz delovnega razmerja REK-1 s pripadajo¢imi zamudnimi
obrestmi. ToZena stranka pravilno pojasni, da terjatve, ki so predmet izpodbijanega sklepa o izvrsbi,
sodijo v 6. toCko prvega odstavka 21. ¢lena (terjatve iz naslova dav¢nih odtegljajev od dohodkov iz
delovnega razmerja) in v drugi odstavek 21. clena ZFPPIPP (terjatve toZene stranke do toznika iz naslova
neplacanih prispevkov za socialno varnost za zasebnike). Toznikove trditve, da odpust obveznosti
ucinkuje tudi na prispevke za zasebnike, nimajo opore v drugem odstavku 21. ¢lena ZFPPIPP. V primeru
odpusta obveznosti to pomeni, da so iz odpusta obveznosti izvzeti vsi prispevki, tudi prispevki za
zasebnike.

UPRS Sodba IV U 48/2022-18, 17. 9. 2024

22. ¢len (izlocitvena pravica; izlo€itveni upnik)

23. ¢len (vodilna in predpisana obrestna mera)

24. ¢len (dvostranska pogodba in vzajemno neizpolnjena dvostranska pogodba)

24.a ¢len (kvalificirana finan¢na pogodba in dogovor o izravnavi)

24.b ¢len (druga kvalificirana pogodba)

24.c ¢len (klju¢na pogodba dolZnika)
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

¢len (pooblasceni ocenjevalec)

¢len (agencija)

¢len (uporaba 2. poglavja)

¢len (temeljne obveznosti poslovodstva)

¢len (temeljne obveznosti ¢lanov nadzornega sveta)

¢len (upravljanje tveganj)

¢len (upravljanje likvidnostnega tveganja)

¢len (spremljanje in zagotavljanje kapitalske ustreznosti)

¢len (uporaba oddelka 2.2)

33.a €len (obveznosti ob nastanku grozece insolventnosti)

34.

¢len (obveznosti pri nastanku insolventnosti)
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35. ¢len - RAZVELJAVLJEN - (poro€ilo o ukrepih finan¢nega prestrukturiranja)

36. ¢len (sklic skupscine)

37. ¢len (vpis in vplacilo novih delnic)

38. ¢len (obveznost vlozZiti predlog za zadetek postopka zaradi insolventnosti)

39. ¢len (obveznosti poslovodstva glede postopka prisilne poravnave)

40. ¢len (obveznosti poslovodstva po potrditvi prisilne poravnave)

40.a ¢len (prepoved izplacila dobicka in vracila vplacil druzbenikom po potrjeni
prisilni poravnavi)

41. ¢len (racunovodska obravnava ucinkov potrjene prisilne poravnave)

42. ¢len (odSkodninska odgovornost ¢lanov poslovodstva)

43. ¢len (odSkodninska odgovornost ¢lanov nadzornega sveta)

44. ¢len (omejitev, izkljucitev in uveljavitev odSkodninske odgovornosti)
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44.a Clen (taksna oprostitev)

44.b ¢len (dolZnik v postopku preventivnega prestrukturiranja; uporaba pravil o
postopkih zaradi insolventnosti)

44.c ¢len (namen postopka preventivnega prestrukturiranja; sporazum o finanénem
prestrukturiranju)

44.d ¢len (razlog za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.e ¢len (upniki kot stranke glavnega postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.f ¢len (upraviceni predlagatelj)

44.g Clen (procesne ovire za vodenje postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.h ¢len (predlog za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.i ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolnega predloga za zacetek postopka preventivnega
prestrukturiranja)

44.j ¢len (odlo¢anje o predlogu za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)
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44.K ¢len (vpliv uvedbe postopka preventivnega prestrukturiranja na postopek prisilne
poravnave in steCajni postopek)

44.1 ¢len (nastanek in trajanje pravnih posledic postopka preventivnega
prestrukturiranja)

44.m ¢len (vpliv zacCetka postopka preventivnega prestrukturiranja na izvrsilne
postopke in postopke zavarovanja)

44.n ¢len (zadrZanje zastaranja in dospelosti terjatev)

44.0 €len (pogoji za uveljavitev sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju)

44.p Clen (sklenitev sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju in notarska hramba)

44.r ¢len (zahteva za potrditev sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju)

44.s Clen (sklep o dopolnitvi nepopolne zahteve za potrditev sporazuma o finanénem
prestrukturiranju)

44.t ¢len (odloc¢anje o zahtevi za potrditev sporazuma o finanénem prestrukturiranju)

44.u ¢len (ustavitev postopka preventivnega prestrukturiranja)
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44.v ¢len (pravni ucinki potrditve sporazuma o finanénem prestrukturiranju)

44.z ¢len (posebna prednost pri pladilu financ¢nih terjatev, ki nastanejo med

45.

46.

47.

48.

1.

postopkom preventivnega prestrukturiranja, in izkljucitev izpodbojnosti)

¢len (uporaba 3. poglavja)

¢len (nacelo enakega obravnavanja upnikov)

¢len (nacelo zagotavljanja najboljSih pogojev za placilo upnikov)

Upnik trdi, da potencialni kupci zaradi nepreverjenih navedb solastnice niso pristopili k sodelovanju na
javni drazbi, vendar pa ne izkaze, da bi za nakup dejansko obstajali drugi zainteresirani kupci, ki bi jih
dopis solastnice odvrnil od nakupa. Dvoma v spoStovanje nacela zagotavljanja najboljsih pogojev za
poplacilo upnikov zato ni uspel vzpostaviti.

VSL Sklep Cst 59/2025, 5. 3. 2025

Clen (nacelo hitrosti postopka)

Instrukcijski roki

Prekinitev postopka

Nadzor upravitelja

Glede na vsebino upraviteljevih pojasnil in poro¢il je sodis¢e prve stopnje po presoji visjega sodis¢a
pravilno zakljucilo, da upravitelj opravlja naloge v skladu s pravnomocno potrjenim nacrtom stecajnega
postopka, o opravljenih opravilih in pridobljenih informacijah pa redno poroc¢a. Pritozba navedenih
ugotovitev sodis¢a prve stopnje konkretno ne izpodbija. Ne more pa pritoznik uspeti s pavSalnim
ocitkom, da dolocen del upraviteljevih opravil ostaja nedokumentiran, kar naj bi samo po sebi povzrocalo
netransparentnost in vzbujalo obcutek, da odlocitve upravitelja in sodisca temeljijo na dejstvih, ki niso
dokumentirana. Se zlasti ne zato, ker pritoznik konkretno ne izpostavi nobene taksne okoli§¢ine, ki bi
kazala na to, da je steCajni upravitelj doloCen del komunikacije s stecajno upraviteljico E. E. zamolcal
oziroma taks$nega dejstva, ki bi vzbudilo dvom v zakljucek sodis¢a prve stopnje, da je stecajni upravitelj
o tej komunikaciji doslej redno in korektno porocal.

VSL Sklep Cst 86/2025, 8. 4. 2025
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4. Razno

48.a €len (obvezna mediacija v postopkih zaradi insolventnosti)

48.b ¢len (sporazumna mediacija pred vloZitvijo tozbe)

49. ¢len (predhodni in glavni postopek zaradi insolventnosti)

50. ¢len (razlog za zacetek postopka zaradi insolventnosti)

51. ¢len (stvarna pristojnost sodiSca)

52. ¢len (krajevna pristojnost sodisca)

¢  ZFPPIPP v 2. to¢ki drugega odstavka 381. ¢lena kot predpostavko dolo¢a, da dolznik v Republiki
Sloveniji placo ali druge stalne prejemke prejema. SodiSce odloca po (dejanskem) stanju na dan izdaje
sklepa, kar pomeni, da lahko uposteva vsa dejstva in okoli$¢ine, ki so nastopile do izdaje sklepa, saj to
stanje zajemajo ¢asovne meje pravnomocnosti. Pri svoji odlo¢itvi lahko tako uposteva le v tem trenutku
obstojeca dejstva, pritoznik pa niti ne trdi, da je do izdaje izpodbijanega sklepa v Republiki Sloveniji
prejemal pokojnino.
VSL Sklep Cst 100/2025, 24. 4. 2025

53. ¢len (sestava sodisc¢a)

54. ¢len (predlagatelj postopka)

55. ¢len (stranke predhodnega postopka)
¢  Procesno legitimacijo za opravljanje procesnih dejanj v predhodnem postopku ima tudi dolznik, proti

katerem je vloZen predlog za zacetek postopka. Do pravnomocnosti sklepa o zacetku stecajnega postopka
lahko dolo¢ena procesna dejanja, med katera sodi tudi vlozitev pritozbe zoper sklep o zacetku steCajnega
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postopka, opravi v imenu in za ra¢un dolznika zakoniti zastopnik, ki ga je zastopal do zadetka steCajnega
postopka. Ob drugacni razlagi bi bila dolZnikova pravica do pritozbe zoper sklep o zacetku steCajnega
postopka, izdan na predlog upnika, izvotljena.

VSL Sklep Cst 12/2025, 29. 1. 2025

56. ¢len (stranke glavnega postopka)

¢  Tekom tega postopka je prislo do spremembe v stalis¢ih sodisca, ki je sprva pritozniku priznavalo
procesno upravicenje nastopati v tem postopku kot stranka, ker je Stelo, da ima kot delnicar tudi polozaj
upnika iz naslova njegovih premozenjskih korporacijskih pravic do preostanka premozenja druzbe. 1z
odloc¢be Ustavnega sodis¢a RS, st. U-I-107/2021, Up-341/2021 pa jasno izhaja, da delniar ni upnik
dolznika in da mu imetniStvo korporacijske pravice do dela premoZenja dolznika, ki ostane po placilu
vseh obveznosti dolznika do njegovih upnikov, ne daje pravnega oziroma procesnega polozaja upnika v
postopku zaradi insolventnosti. Ustavnopravna razlaga zakona in vodilo, ki izhaja iz citirane ustavne
odlocbe, nalaga sodiscu, ki vodi postopek zaradi insolventnosti, da delnicarju dolznika ne glede na
zakonsko ureditev, ki moznost vlozitve pravnega sredstva izkljucuje, prizna procesno upravicenje v vseh
primerih, ko odlocitev sodi§¢a odlo¢ilno poseze v njegov pravni polozaj, pravice in obveznosti, pa
delnicar zoper taksno odlocitev nima drugega ustreznega pravnega varstva.

VSL Sklep Cst 191/2024, 6. 8. 2024

57. ¢len (pridobitev procesne legitimacije upnika)

1.  Splosno

2.  Prenos terjatve

58. ¢len (prenehanje procesne legitimacije upnika)

59. ¢len (rok za prijavo terjatve)

1.  Splosno

2.  Naknadne prijave

60. ¢len (vsebina prijave terjatve)
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1. Popolnost prijave

2.  Prednostne terjatve

3.  Obresti po zacetku postopka zaradi insolventnosti

4.  Dolznost prijave pravdnih stroskov

5.  Stroski po umiku toZbe zaradi priznanja terjatve

¢  Nobena od dolo¢b ZPP, v katerih so urejeni stroSki postopka, se ne prilega v celoti situaciji, kot je
obravnavana, zlasti situaciji, ko tozeca stranka po priznanju terjatve v steCajnem postopku umakne tozbo.
Po presoji pritozbena sodis¢a je v takSnem primeru priznanje terjatve v ste¢ajnem postopku treba
smiselno Steti kot izpolnitev zahtevka v smislu prvega odstavka 158. ¢lena ZPP. Pri tem je treba
upostevati sistematiko ste¢ajnega postopka in naéin poplacila upnikov v njem, saj toZena stranka kot
steCajni dolznik terjatve ne more placati kadarkoli, temve¢ Sele na podlagi pravnomocnega sklepa o
razdelitvi stecajne mase.

VSL Sklep I Cpg 46/2025, 27. 3. 2025

6.  Povracilo stroskov po Cetrtem odstavku

7. Razno

61. ¢len (izjava upravitelja o prijavljenih terjatvah; osnovni seznam preizkusSenih
terjatev)

62. ¢len (ugovor proti osnovnemu seznamu preizkuSenih terjatev)

63. ¢len (ugovor o prerekanju terjatve)

64. ¢len (ugovor insolventnega dolznika o prerekanju terjatve)
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

¢len (dopolnjeni seznam preizkuSenih terjatev)

¢len (ugovor proti dopolnjenemu seznamu preizkusSenih terjatev)

¢len (priznana in prerekana terjatev)

¢len (verjetno izkazana terjatev)

Clen (sklep o preizkusu terjatev)

¢len (konc¢ni seznam preizkuSenih terjatev)

Clen (poznejsi preizkus terjatev)

¢len (posodabljanje kon¢nega seznama preizkuSenih terjatev)

¢len (terjatve upnika za izracun deleza njegovih glasovalnih pravic)

¢len (osnova za izracun deleza glasovalnih pravic)

¢len (procesna dejanja, o katerih odlo¢ajo upniki z glasovanjem)
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76.

77.

78.

*

79.

80.

81.

82.

83.

84.

8s.

¢len (upniski odbor kot organ upnikov)

¢len (oblikovanje upniskega odbora)

¢len (¢lani upniskega odbora)

Sodna praksa je v preteklosti ze veckrat zavzela jasno staliSce, da je v smislu ovire po 2. tocki drugega
odstavka 78. clena ZFPPIPP treba obravnavati tudi polozaj upnika, katerega zastopniki opravljajo
oziroma so v zadnjih dveh letih pred uvedbo postopka zaradi insolventnosti dolznika opravljali funkcije
¢lana poslovodstva ali organa nadzora insolventnega dolznika, saj gre za osebno povezavo med upnikom
in insolventnim dolZnikom.

VSL Sklep Cst 240/2024, 21. 10. 2024

¢len (Stevilo €lanov in sestava upniSkega odbora)

¢len (imenovanje ¢lanov upniskega odbora)

€len (razreSitev imenovanih ¢lanov upniskega odbora)

¢len (zahteva upnikov za oblikovanje upniskega odbora v steCajnem postopku)

¢len (volitve ¢lanov upniskega odbora)

¢len (sklep o izvolitvi upniSkega odbora)

¢len (prenehanje poloZaja ¢lana upniSkega odbora)
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86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

9s.

96.

¢len (razreSitev izvoljenih ¢lanov upni§kega odbora in nadomestne volitve)

¢len (pristojnosti upniskega odbora)

¢len (postopek v zvezi z mnenjem ali soglasjem upniSkega odbora)

¢len (postopek v zvezi z obravnavo poro¢il in mnenj upravitelja na upniSkem
odboru)

¢len (odlo¢anje upniskega odbora)

¢len (predsednik upniskega odbora)

¢len (zastopanje ¢lana upniSkega odbora)

€len (udelezba na sejah upniskega odbora)

¢len (sklic seje upniskega odbora)

¢len (mesto zasedanja upniSkega odbora)

¢len (potek seje upniskega odbora)
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96.a ¢len (dopisna seja upniSkega odbora)

97.

*

98.

99.

100.

101.

¢len (polozaj in pristojnosti upravitelja)

A. A. z zaCetkom postopka osebnega stecaja poslovna sposobnost ni bila odvzeta, ampak omejena. In
sicer na nacin, da ne more sklepati pogodb in opravljati drugih pravnih poslov ali dejanj, katerih predmet
je razpolaganje z njegovim premozenjem, ki spada v stecajno maso (1. tocka prvega odstavka 386. ¢lena
ZFPPIPP). Pri tak§nem razpolaganju je njegov zakoniti zastopnik stecajni upravitelj (drugi odstavek 97.
¢lena ZFPPIPP). Polozaj in pristojnosti, ki jih izvaja kot direktor dolznika, pa ne predstavljajo
razpolaganj, na katere se nanasa navedena omejitev poslovne sposobnosti. A. A. namre¢ kot poslovodja
(direktor) vodi posle dolznika in ga zastopa (prvi odstavek 515. ¢lena ZGD-1). Gre za njegovo zaposlitev
oziroma funkcijo, pri kateri ga postopek osebnega stecaja ne more omejevati. Zato ni pravilen zakljucek
sodis¢a prve stopnje, da je zaradi postopka osebnega stecaja nad direktorjem, zastopanje dolznika prevzel
njegov stecajni upravitelj.

VSL Sklep Cst 232/2024, 23. 9. 2024

¢len (obveznosti upravitelja)

¢len (redna porocila upravitelja)

Glede na vsebino upraviteljevih pojasnil in porocil je sodis¢e prve stopnje po presoji visjega sodisca
pravilno zakljucilo, da upravitelj opravlja naloge v skladu s pravnomocno potrjenim nacrtom stecajnega
postopka, o opravljenih opravilih in pridobljenih informacijah pa redno poroca. Pritozba navedenih
ugotovitev sodi§¢a prve stopnje konkretno ne izpodbija. Ne more pa pritoznik uspeti s pavSalnim
oc¢itkom, da dolo¢en del upraviteljevih opravil ostaja nedokumentiran, kar naj bi samo po sebi povzrocalo
netransparentnost in vzbujalo obcutek, da odlocitve upravitelja in sodisca temeljijo na dejstvih, ki niso
dokumentirana. Se zlasti ne zato, ker pritoznik konkretno ne izpostavi nobene taksne okolis¢ine, ki bi
kazala na to, da je steCajni upravitelj dolocen del komunikacije s ste¢ajno upraviteljico E. E. zamolcal
oziroma taks$nega dejstva, ki bi vzbudilo dvom v zakljucek sodisca prve stopnje, da je steajni upravitelj
o tej komunikaciji doslej redno in korektno porocal.

VSL Sklep Cst 86/2025, 8. 4. 2025

¢len (izredna porocila upravitelja)

¢len (navodila sodis¢a upravitelju)

V ZFPPIPP pravnega sredstva, za katero se zavzema pritoznik, ni. Sodis$Ce prve stopnje je pravilno
zavrglo njegovo vlogo, naj se druzbi A., d. 0. 0., nalozi vrniti 62.000 EUR z obrestmi od prejema placila.
Upnik lahko da pobudo sodis¢u, da to da obvezna navodila upravitelju, vendar glede (ne)ukrepanja
sodi$¢a v zvezi s to pobudo nima nikakrSnega pravovarstvenega zahtevka. Brez sleherne podlage v
ZFPPIPP je tudi, da bi sodis¢e nalagalo vrnitev (dela) prejetega placila, za katero upravitelj navaja, da
ga je izvedel v skladu s pravnomocno potrjenim predratunom stroSkov stecajnega postopka, v stecajno
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maso, in $¢ manj, da bi upnik kaj takSnega lahko od sodis¢a zahteval.
VSL Sklep Cst 67/2025, 13. 3. 2025

102. ¢len (odSkodninska odgovornost upravitelja)

103

¢len (nagrada upravitelja)

1.  Predpis, ki se uporabi za odmero nadomestila

2.  Nagrada upravitelja v postopku prisilne poravnave

3. Nadomestilo za izdelavo otvoritvenega porocila

4. Nadomestilo za preizkus terjatev

5. Nadomestilo za unovéenje in razdelitev ste¢ajne mase

6. Nadomestila, ki jih vkljucuje nagrada upravitelja

¢ Stroski pisarniskega poslovanja po 21. ¢lenu Pravilnika se morajo neposredno nanasati na konkreten
steCajni postopek. Taksni pa niso stroski amortizacije pritoznicine pisarniske opreme ter stroski njene
internetne povezave, raCunalniske opreme, ogrevanja, najema njene pisarne ipd., kot tudi ne stroski z
zavarovanjem njene odskodninske odgovornosti. Ti stroski so fiksni, nastajajo neodvisno od obsega
upraviteljevega dela, tako da niso neposredno povezani s konkretnimi postopki. Sedmi odstavek 103.
¢lena ZFPPIPP pove, da so nadomestila, ki jih vkljucuje nagrada upravitelja, nadomestilo za vse storitve,
ki so potrebne za izvedbo nalog upravitelja v postopku zaradi insolventnosti, postavk, ki jih uveljavljala
pritoznica, pa ni mogoce uvrstiti k nobeni od tam navedenih izjem.

VSL Sklep Cst 91/2025, 10. 4. 2025

¢  Ni mogoce pritrditi pritoznici, da so stroski amortizacije njene opreme, stroski njenega poslovnega
prostora (najemnina, elektrika, komunala ipd.) in stroSek premije za zavarovanje njene odgovornosti
,»podobni izdatki“ iz 21. ¢lena Pravilnika. V tem smislu navedenega pojma v skladu z dolocili ZFPPIPP
in Pravilnika po presoji vi§jega sodis¢a ni mogoce razumeti. Vsi stroski, primeroma nasteti v 21. ¢lenu
Pravilnika, se namre¢ nanasajo na izdatke, ki so v neposredni povezavi z opravljanjem nalog in
pristojnosti, ki jih ima upravitelj v posami¢nem steCajnem postopku. Gre torej za izdatke, ki upravitelju
nastanejo med oziroma zaradi posami¢nega steCajnega postopka. Med primeroma nastetimi stroski ni
nobenega takSnega izdatka, ki ga ima upravitelj zato, da lahko opravlja svojo dejavnost in mu nastaja
neodvisno od posamicnega stecajnega postopka. Ker pravno urejen primer zajema drugo (in ne podobno)
vrsto stroskov, pri razlagi pojma ,,podobni izdatki“, kot jo ponuja pritoznica, ni mogoce ostati v mejah
pravnega pravila iz 21. ¢lena Pravilnika in v teh mejah najti merila, ki utemeljuje sklepanje po
podobnosti. Ker nagrada upravitelja ze vkljucuje nadomestilo za te storitve, upravitelj teh storitev ne sme
placati v breme stecajne mase (kot strosek stecajne mase), temvec jih mora kriti iz lastnih sredstev. Ni
mogoce pritrditi pritoZbenemu stalis¢u, da je potrebno Cetrti odstavek 5. ¢lena Pravilnika razlagati na
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104.

105.

nacin, da se stroSek administrativnih storitev odmeri na mese¢ni ravni, enako kot tekoéi stroSek
steCajnega postopka, Ce te storitve opravi zunanji izvajalec (7. tocka drugega odstavka 355. Clena
ZFPPIPP). Ce namred administrativne storitve opravi upravitelj sam, ne gre za storitve iz Sestega
odstavka 103. ¢lena ZFPPIPP, za katere zakon izjemoma dovoljuje, da se cena (nadomestilo) za njih
placa v breme stecajne mase (kot mesecni strosek). V skladu s Sestim odstavkom 103. ¢lena ZFPPIPP so
nadomestila, ki jih vkljucuje nagrada upravitelja, nadomestilo za vse storitve, ki so potrebne za izvedbo
nalog upravitelja v postopku zaradi insolventnosti. Zato tudi Pravilnik v Cetrtem odstavku 5. ¢lena placilo
za navedeno vrsto storitev izrecno veze na nadomestilo za izdelavo otvoritvenega porocila in upravitelju
priznava upravicenje, da si lahko glede na obseg, v katerem samostojno opravi administrativne storitve,
to nadomestilo povisa.

VSL Sklep Cst 77/2025, 8. 4. 2025

Razno

¢len (odmera in placilo nagrade upravitelja)

Splosno

Upravitelj je do nadomestila za preizkus terjatev iz unovcene steCajne mase upravicen Sele po vrnitvi
zneska predujma v dobro podracuna sodisca.

VSL Sklep Cst 99/2025, 23. 4. 2025

RazreSitev upravitelja

€len (stroski upravitelja)

Stroski pisarniSskega poslovanja po 21. ¢lenu Pravilnika se morajo neposredno nanasati na konkreten
steCajni postopek. Taksni pa niso stroski amortizacije pritoznicine pisarniske opreme ter stroski njene
internetne povezave, raCunalniske opreme, ogrevanja, najema njene pisarne ipd., kot tudi ne stroski z
zavarovanjem njene odskodninske odgovornosti. Ti stroski so fiksni, nastajajo neodvisno od obsega
upraviteljevega dela, tako da niso neposredno povezani s konkretnimi postopki.

VSL Sklep Cst 91/2025, 10. 4. 2025

Ni mogoce pritrditi pritoznici, da so stro$ki amortizacije njene opreme, stroski njenega poslovnega
prostora (najemnina, elektrika, komunala ipd.) in stroSek premije za zavarovanje njene odgovornosti
»podobni izdatki“ iz 21. ¢lena Pravilnika. V tem smislu navedenega pojma v skladu z dolocili ZFPPIPP
in Pravilnika po presoji vi§jega sodis¢a ni mogoce razumeti. Vsi stroski, primeroma nasteti v 21. ¢lenu
Pravilnika, se namre¢ nanasajo na izdatke, ki so v neposredni povezavi z opravljanjem nalog in
pristojnosti, ki jih ima upravitelj v posami¢nem steCajnem postopku. Gre torej za izdatke, ki upravitelju
nastanejo med oziroma zaradi posami¢nega steCajnega postopka. Med primeroma nastetimi stroski ni
nobenega takSnega izdatka, ki ga ima upravitelj zato, da lahko opravlja svojo dejavnost in mu nastaja
neodvisno od posamicnega stecajnega postopka. Ker pravno urejen primer zajema drugo (in ne podobno)
vrsto stroskov, pri razlagi pojma ,,podobni izdatki“, kot jo ponuja pritoznica, ni mogoce ostati v mejah
pravnega pravila iz 21. ¢lena Pravilnika in v teh mejah najti merila, ki utemeljuje sklepanje po
podobnosti. Ker nagrada upravitelja ze vkljucuje nadomestilo za te storitve, upravitelj teh storitev ne sme
placati v breme stecajne mase (kot strosek stecajne mase), temvec jih mora kriti iz lastnih sredstev. Ni
mogoce pritrditi pritoZbenemu stalis¢u, da je potrebno Cetrti odstavek 5. ¢lena Pravilnika razlagati na
nacin, da se stroSek administrativnih storitev odmeri na mesecni ravni, enako kot teko¢i stroSek
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106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

steCajnega postopka, Ce te storitve opravi zunanji izvajalec (7. tocka drugega odstavka 355. Clena
ZFPPIPP). Ce namre¢ administrativne storitve opravi upravitelj sam, ne gre za storitve iz $estega
odstavka 103. ¢lena ZFPPIPP, za katere zakon izjemoma dovoljuje, da se cena (nadomestilo) za njih
placa v breme stecajne mase (kot mesecni strosek). V skladu s Sestim odstavkom 103. ¢lena ZFPPIPP so
nadomestila, ki jih vkljucuje nagrada upravitelja, nadomestilo za vse storitve, ki so potrebne za izvedbo
nalog upravitelja v postopku zaradi insolventnosti. Zato tudi Pravilnik v ¢etrtem odstavku 5. ¢lena placilo
za navedeno vrsto storitev izrecno veze na nadomestilo za izdelavo otvoritvenega porocila in upravitelju
priznava upravicenje, da si lahko glede na obseg, v katerem samostojno opravi administrativne storitve,
to nadomestilo povisa.

VSL Sklep Cst 77/2025, 8. 4. 2025

¢len (pristojnost za nadzor nad upravitelji)

¢len (komisija)

¢len (dovoljenje za opravljanje funkcije upravitelja)

¢len (odvzem in prenehanje dovoljenja za opravljanje funkcije upravitelja)

¢len (seznam upraviteljev)

€len (izbira sodiSc¢a, pri katerem upravitelj opravlja funkcijo upravitelja)

¢len (zacasna ustavitev imenovanja za upravitelja v novih zadevah)

¢len (vodenje seznama upraviteljev)

¢len (predpisi o upraviteljih)
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115.

116

117.

118.

119.

¢len (pogoji za imenovanje za upravitelja)

¢len (postopek imenovanja upravitelja)

¢len (poloZaj upravitelja)

¢len (razlogi za razresitev upravitelja)

Po dolocilu 1. tocke 118. ¢lena ZFPPIPP je razlog za razresitev vsaka krSitev obveznosti upravitelja.
Vendar je pri uporabi tega pravila treba upostevati namen (ratio) pravnega instituta razresitve upravitelja.
Njegov namen ni kaznovati upravitelja za krSitev njegovih obveznosti, saj so za te krsitve dolocene
ustrezne prekrSkovne sankcije, temvec je njegov namen zagotoviti nemoten tek postopka zaradi
insolventnosti in uresniCitev interesa upnikov za poplacilo njihovih terjatev v ustreznem (najvecjem
moznem) deleZzu. Zato manjsa posamezna krSitev upraviteljih obveznosti sama po sebi ni razlog za
razreSitev upravitelja, razen ¢e se ponavlja. Pri tem je namrec treba upostevati, da zamenjava upravitelja
sama po sebi nujno povzro¢i zastoj v postopku. Podana mora biti sorazmernost med tezo krSitve in
razresitvijo upravitelja kot njeno posledico. Glede na navedeno materialno pravno podlago in stalis¢a
pravne teorije je treba v konkretnem primeru presoditi zlasti, kako so zatrjevane upraviteljeve krSitve
vplivale na potek postopka in ali so povzrocile $kodo za stecajno maso. Niso utemeljena pritozbena
izvajanja v smeri, da je razlika med osebnim steCajem in steCajem zapusCine, kjer upravitelj nima
nikogar, ki bi lahko odgovoril na vprasanja glede premoZzenja, izpostavil je tudi vpraSanje pietete do
pokojnika. Sodis¢e prve stopnje je pravilno ugotovilo, da je upravitelj Ze ob predlozitvi otvoritvenega
porocila dne 20. 2. 2023 razpolagal s podatki o premozenju, katerega (so)lastnik je bil pokojni, ki je po
podatkih spisa umrl 13. 2. 2020. Upravitelj je v nepremi¢nine vstopil dne 10. 10. 2023, 21. 5. 2024 in
30. 8. 2024, kot izhaja iz izdanih ra¢unov za zamenjavo kljucavnic. Pritozbeno sodisce glede na navedeno
¢asovno dinamiko soglasa z zakljuCckom prvostopnega sodis¢a, da predstavlja tovrstna neaktivnost
upravitelja nedopusten zastoj v ste¢ajnem postopku. Glede na zgoraj opisani ¢asovni potek postopka
upravitelj ne more uspeti s pojasnili, da je naletel na dva neodzivna cenilca, da je imel tezave pri lociranju
nepremicnine v naravi, na nedostopnost katastra, na strokovno napako cenilca ipd. O¢itno niti cenilec
niti upravitelj nista opravila ogleda nepremic¢nine na G. cesti v X., zato se je dejansko stanje izkazalo
Sele po izdaji sklepa o soglasju k sklenitvi prodajne pogodbe in rezultiralo v razdrtju pogodbe ter
povzrocilo nedopusten zastoj v postopku.

VSL Sklep Cst 54/2025, 5. 3. 2025

¢len (odlo¢anje o razreSitvi upravitelja)

119.a €len (razreSitev imenovanega upravitelja na podlagi odlo¢itve vefine upnikov in

imenovanje novega upravitelja)
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120. ¢len (pravne posledice razresitve upravitelja)

120.a ¢len (zbornica upraviteljev)

120.b ¢len (pristojnosti in naloge zbornice)

120.c ¢len (nadin opravljanja nadzora zbornice nad upravitelji)

120.d ¢len (nadzor nad zbornico)

120.e ¢len (polozaj €lana zbornice)

120.f ¢len (organi zbornice)

120.g ¢len (statut in drugi splosSni akti zbornice)

120.h ¢len (disciplinska odgovornost upraviteljev)

120.i ¢len (disciplinski ukrepi)

120.j ¢len (disciplinska evidenca)
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120.k ¢len (organi disciplinskega postopka)

120.1 ¢len (uvedba disciplinskega postopka)

120.m ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo prve stopnje)

120.n ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo druge stopnje)

120.0 ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo druge stopnje)

120.p ¢len (zastaranje pregona disciplinskih krSitev in izvrSitev disciplinskega ukrepa)

121. ¢len (podrejena uporaba pravil pravdnega postopka)

1.  Smiselna uporaba pravil ZPP

¢  Postopek odpusta obveznosti je voden izklju¢no v korist dolznika, zato nacelo povracila stroskov po
uspehu (prvi odstavek 154. ¢lena ZPP) v tem postopku ni smiselno uporabljivo. Dolznik se seveda lahko
brani v postopku ugovora proti odpustu obveznosti. Ce mu pri tem nastajajo stroski, ki jih sam ne zmore,
ima na voljo institut brezpla¢ne pravne pomo¢i in oprostitev placila sodnih taks

VSL Sklep Cst 129/2025, 22. 5. 2025

¢  Upnica je pritozbo umaknila pred izdajo odlocbe pritozbenega sodiSca, zato je pritoZzbeno sodisce s
sklepom ugotovilo, da je pritozba umaknjena.
VSL Sklep Cst 80/2025, 26. 3. 2025

¢  ZFPPIPP je pravila o vroCanju pisanj, kot so urejena v ZPP, prilagodil posebnim znacilnostim postopka
zaradi insolventnosti. Niti za predlog nacrta poteka steCajnega postopka niti za sklep o dolocitvi nacrta
poteka stecajnega postopka ZFPPIPP ne doloca, da bi ga sodisc¢e vracalo strankam, zato velja splo$no
pravilo o tem, da se sklep objavi na spletnih straneh.

VSL Sklep Cst 63/2025, 18. 3. 2025

¢ V primeru, ko upravitelj vlozi ugovor zoper odpust obveznosti, kar je njegova zakonska obveznost, pa z
ugovorom ne uspe, uporaba pravila o povracilu stroskov po uspehu iz prvega odstavka 154. ¢lena ZPP
ni niti smiselna niti primerna. Ste€ajni upravitelj v razmerju do steajnega dolznika ni ,,nasprotna
stranka“, ampak je organ postopka zaradi insolventnosti. Postopek odpusta obveznosti je voden izklju¢no
v korist dolznika, steCajni dolznik in upravitelj pa nista stranki v sporu. Zato v tem razmerju (stecajni
upravitelj — ste¢ajni dolznik) ni mogoce uporabiti pravila o povracilu stroSkov po uspehu iz prvega
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122

odstavka 154. ¢lena ZPP.
VSL Sklep Cst 258/2024, 7. 11. 2024

Pravilnost vrocitve se dokazuje z vroc€ilnico (149. ¢len ZPP). Vrocilnica je javna listina, ki dokazuje
resni¢nost tistega, kar se v njej potrjuje ali dolo¢a, dovoljeno pa je dokazovati, da so v javni listini dejstva
neresni¢no ugotovljena ali da je sama listina nepravilno sestavljena (prvi in Cetrti odstavek 224. ¢lena
ZPP). Dokazno breme, da poziv na odgovor in predlog za zacetek steCajnega postopka dolznika nista
bila vroCena, je na dolzniku. Glede na vse okolis¢ine konkretnega primera pritozbeno sodisce ugotavlja,
da je podan utemeljen dvom v pravilnost fiktivne vrocitve. Dolznosti sodi$¢a v zvezi z zagotovitvijo, da
bo sodno pisanje dejansko doseglo naslovnika, je treba razlagati strozje, ¢e gre za polozaj, ko se postopek
Se ni zacel, torej ko naslovnik Se ni seznanjen s postopkom, kot v konkretnem primeru.

VSL Sklep Cst 252/2024, 6. 11. 2024

Vrnitev v prejSnje stanje, revizija in obnova postopka

Zamuda roka ali izostanek z naroka

¢len (spletne strani za objave v postopkih zaradi insolventnosti)

ZFPPIPP je pravila o vrocanju pisanj, kot so urejena v ZPP, prilagodil posebnim znacilnostim postopka
zaradi insolventnosti. Pravila o osebni vroc€itvi pisanja strankam je v vecini primerov nadomestil s pravili
0 javnem objavljanju na spletnem portalu AJPES.

VSL Sklep Cst 63/2025, 18. 3. 2025

122.a ¢len (vodenje in posredovanje podatkov v postopkih zaradi insolventnosti)

123.

*

¢len (vrocitve)

ZFPPIPP je pravila o vroCanju pisanj, kot so urejena v ZPP, prilagodil posebnim znacilnostim postopka

zaradi insolventnosti. Niti za predlog nacrta poteka steCajnega postopka niti za sklep o dolocitvi nacrta
poteka stecajnega postopka ZFPPIPP ne doloca, da bi ga sodisce vracalo strankam, zato velja splosno
pravilo o tem, da se sklep objavi na spletnih straneh.

VSL Sklep Cst 63/2025, 18. 3. 2025

123.a €len (elektronsko vlaganje pisanj in elektronsko vrocanje)

124.

¢len (odlocbe)
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125. ¢len (pritozba proti sklepu)

126. ¢len (procesna legitimacija za vloZitev pritozbe)

1. Upnik

2.  Upravitelj

3. Dolznik

¢  Procesno legitimacijo za opravljanje procesnih dejanj v predhodnem postopku ima tudi dolznik, proti
katerem je vlozen predlog za zacetek postopka. Do pravnomocnosti sklepa o zacetku ste¢ajnega postopka
lahko dolo¢ena procesna dejanja, med katera sodi tudi vlozitev pritozbe zoper sklep o zacetku stecajnega
postopka, opravi v imenu in za ra¢un dolznika zakoniti zastopnik, ki ga je zastopal do zacetka steCajnega
postopka. Ob drugacni razlagi bi bila dolznikova pravica do pritozbe zoper sklep o zacetku stecajnega
postopka, izdan na predlog upnika, izvotlena.

VSL Sklep Cst 12/2025, 29. 1. 2025

4. Druga oseba

¢  Upniki stroskov steCajnega postopka niso stranke ste¢ajnega postopka, saj je ta namenjen poplacilu
upnikov za njihove terjatve, ki so nastale do zacetka stecajnega postopka. Upnik stroskov stecajnega
postopka pravnega varstva ne more iskati v steCajnem postopku, temvec lahko svojo terjatev uveljavlja
zgolj v posebnem pravdnem postopku.

VSL Sklep Cst 297/2024, 18. 12. 2024

5.  Prisilna poravnava

6. Poenostavljena prisilna poravnava

7.  Prisilna likvidacija

8. Razno

127. ¢len (rok za pritozbo)
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128. ¢len (odloc¢anje o pritoZbi)

128.a ¢len (ugovor zaradi krSitve pravice do enakega obravnavanja upnikov)

129. ¢len (stroSki upnika)

130. ¢len (uporaba oddelka 3.8)

131. ¢len (nedovoljenost izvrsbe ali zavarovanja)

*

132

Pri vpraSanju prekinitve postopka zaradi posledic zacetka postopka zaradi insolventnosti ni bistveno,
kako naj bi sodis¢e prve stopnje odlocalo o ugovoru, ki je bil nesporno vlozen po zacetku postopka
prisilne poravnave, oziroma kako bo postopalo. Tu gre zgolj za trenutno procesno vprasSanje. Postopek
zavarovanja, ki je bil zaCet proti insolventnemu dolzniku pred zacetkom postopka prisilne poravnave, se
na podlagi prvega odstavka 132. ¢lena ZFPPIPP vselej prekine z zaetkom postopka prisilne poravnave.
Ce je sodis¢e prve stopnje dovolilo zavarovanje kljub procesni oviri Ze zaletega postopka prisilne
poravnave nad dolznikom, to na pravilnost izpodbijane odlocitve nima vpliva. Odlocilno je, da je bil
predlog za izdajo zacasne odredbe vlozen pred zaCetkom prisilne poravnave, s ¢imer je prislo do
prekinitve postopka zavarovanja po zakonu.

VSL Sklep III Cp 1962/2024, 23. 1. 2025

¢len (vpliv zacetka postopka zaradi insolventnosti na zacete postopke izvrsbe ali
zavarovanja)

Splo$no

V konkretnem primeru je bil postopek izvrsbe na dolzni¢ina sredstva pri organizacijah za placilni promet,
ki se je zacel na predlog upnice, ustavljen, ker sta sodiS¢i prve in druge stopnje presodili, da izvrsbe na
denarna sredstva pri organizacijah za placilni promet v Republiki Sloveniji ni mogoce nadaljevati. Glede
na dolocila 1. tocke tretjega odstavka 132. ¢lena ZFPPIPP bi bil postopek izvrsbe na dolzni¢ina denarna
sredstva pri organizacijah za plailni promet z zaCetkom steCajnega postopka v vsakem primeru
ustavljen. Ker je postopek izvrSbe zaradi pravnomocnega zacetka steCajnega postopka nad dolznico
ustavljen, je upnica izgubila pravno korist, ki bi jo imela na podlagi uspeha z revizijo v primeru, da bi
bil odgovor na dopuscena revizijska vprasanja pritrdilen in bi to narekovalo spremembo ali razveljavitev
z revizijo izpodbijanih odlocitev sodis¢ prve in druge stopnje. Zaradi zacetka steCajnega postopka nad
dolznico se torej tudi v primeru ugoditve reviziji pravni polozaj upnice ne bi v nicemer izbolj$al. Upnica
ima moznost svojo terjatev uveljavljati v ste¢ajnem postopku po pravilih ZFPPIPP.

VSRS Sklep III Ips 1/2025, 11. 3. 2025
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2. Razmerje med izvrsilnim postopkom in poenostavljeno prisilno poravnavo ali prisilno poravnavo

¢ Pri vprasanju prekinitve postopka zaradi posledic zacCetka postopka zaradi insolventnosti ni bistveno,
kako naj bi sodis¢e prve stopnje odlocalo o ugovoru, ki je bil nesporno vlozen po zacetku postopka
prisilne poravnave, oziroma kako bo postopalo. Tu gre zgolj za trenutno procesno vprasanje. Postopek
zavarovanja, ki je bil zaCet proti insolventnemu dolzniku pred zaCetkom postopka prisilne poravnave, se
na podlagi prvega odstavka 132. ¢lena ZFPPIPP vselej prekine z zaetkom postopka prisilne poravnave.
Ce je sodis¢e prve stopnje dovolilo zavarovanje kljub procesni oviri e zadetega postopka prisilne
poravnave nad dolznikom, to na pravilnost izpodbijane odlocitve nima vpliva. Odlocilno je, da je bil
predlog za izdajo zaCasne odredbe vlozen pred zaletkom prisilne poravnave, s Cimer je priSlo do
prekinitve postopka zavarovanja po zakonu.

VSL Sklep III Cp 1962/2024, 23. 1. 2025

3. Razmerje med izvrSilnim postopkom in ste¢ajnim postopkom

¢ Pritozba pravilno opozarja, da v skladu z drugim odstavkom 301. ¢lena ZFPPIPP (ki ga je sodisCe prve
stopnje sicer pravilno uporabilo kot pravno podlago v sklepu o prekinitvi postopka z dne 3. 6. 2024)
razlog za prekinitev postopka zaradi nastanka pravnih posledic steCajnega postopka preneha z objavo
sklepa o preizkusu terjatev. Tako je bil izpodbijani sklep sodis¢a prve stopnje preuranjen. Sodisce prve
stopnje navedenega ni upostevalo, saj na objavo sklepa o preizkusu terjatev niti ni pocakalo. Zato je
pritozbeno sodisc¢e pritozbi dolznika ugodilo in izpodbijani sklep razveljavilo (3. tocka 365. ¢lena ZPP
v zvezi s 15. ¢lenom ZI1Z).

VSM Sklep II Ip 136/2025, 12. 3. 2025

¢  Ena od pravnih posledic zaCetka stecajnega postopka je, da se v skladu s 1. tocko tretjega odstavka 132.
¢lena ZFPPIPP postopek izvrsbe ali zavarovanja (po samem zakonu) ustavi z zacetkom stecajnega
postopka v primerih, ¢e v postopku izvr$be ali v postopku zavarovanja z zastavno pravico upnik do
zacCetka stecajnega postopka Se ni pridobil lo¢itvene pravice. Vprasanje pridobitve zastavne pravice na
poslovnem delezu je urejeno v tretjem odstavku 165. ¢lena ZIZ, kjer je jasno doloceno, da upnik pridobi
zastavno pravico Sele z zaznambo sklepa o izvrSbi v sodnem registru. Ker je v obravnavanem primeru
zaznamba sklepa o izvrsbi do zadetka steCajnega postopka nad prvim dolznikom ni bila opravljena, upnik
pred zacetkom steCajnega postopka nad prvim dolznikom ni pridobil zastavne pravice na njegovem
poslovnem delezu, zaradi ¢esar je bila izvrsba na poslovni delez prvega dolznika, kot druzbenika v druzbi
B d.o0.0., Ze po samem zakonu ustavljena.

VSM Sklep II Ip 800/2024, 4. 12. 2024

¢V konkretnem primeru je bil postopek izvrsbe na dolzni¢ina sredstva pri organizacijah za placilni promet,
ki se je zaCel na predlog upnice, ustavljen, ker sta sodis¢i prve in druge stopnje presodili, da izvrsbe na
denarna sredstva pri organizacijah za placilni promet v Republiki Sloveniji ni mogoce nadaljevati. Glede
na dolocila 1. tocke tretjega odstavka 132. ¢lena ZFPPIPP bi bil postopek izvrsbe na dolznic¢ina denarna
sredstva pri organizacijah za placilni promet z zaCetkom steCajnega postopka v vsakem primeru
ustavljen. Ker je postopek izvrSbe zaradi pravnomocnega zacetka steajnega postopka nad dolznico
ustavljen, je upnica izgubila pravno korist, ki bi jo imela na podlagi uspeha z revizijo v primeru, da bi
bil odgovor na dopuscena revizijska vpraSanja pritrdilen in bi to narekovalo spremembo ali razveljavitev
z revizijo izpodbijanih odloCitev sodis¢ prve in druge stopnje. Zaradi zacetka steajnega postopka nad
dolznico se torej tudi v primeru ugoditve reviziji pravni poloZaj upnice ne bi v ni¢emer izboljsal. Upnica
ima moznost svojo terjatev uveljavljati v stecajnem postopku po pravilih ZFPPIPP.
VSRS Sklep III Ips 1/2025, 11. 3. 2025

4. Postopek zavarovanja z zacasno ali predhodno odredbo
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133.

134.

13S.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

Clen (register, v katerem se opravi vpis)

¢len (odlocanje o vpisu v register)

¢len (dolZnik v postopku prisilne poravnave)

¢len (namen postopka prisilne poravnave)

¢len (razkritje finan¢nega poloZaja in poslovanja dolZnika)

¢len (vpisi v register v zvezi s postopkom prisilne poravnave)

¢len (upraviceni predlagatelj)

¢len (procesne ovire za vodenje postopka prisilne poravnave)

Splosno

Nedovoljenost predloga zaradi zlorabe pravice

¢len (predlog za zacetek postopka prisilne poravnave)

Listine, ki se priloZijo predlogu

Zacetni predujem
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142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

¢len (porocilo o finanénem poloZaju in poslovanju dolZnika)

¢len (predlog prisilne poravnave z zmanjSanjem in odloZitvijo zapadlosti terjatev)

¢len (alternativni predlog prisilne poravnave s pretvorbo terjatev v deleZe)

¢len (nacrt finan¢nega prestrukturiranja)

¢len (porocilo pooblascenega ocenjevalca vrednosti podjetja)

¢len (sklep o dopolnitvi nepopolnega predloga za zacetek postopka prisilne
poravnave)

¢len (objava predloga za zacetek postopka prisilne poravnave)

¢len (umik predloga za zacetek postopka prisilne poravnave)

¢len (nastanek in trajanje pravnih posledic uvedbe postopka prisilne poravnave)

¢len (omejitev dolZnikovih poslov)

151.a ¢len (omejitev pristojnosti organa nadzora in skupscine insolventnega dolZnika)
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152. ¢len (prekinitev postopka odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek ste¢ajnega
postopka)

153. ¢len (odlocanje o predlogu za zacetek postopka prisilne poravnave)

1.  Predujem za kritje stroSkov postopka prisilne poravnave

2.  Pritozba proti sklepu o zacetku postopka prisilne poravnave

154. ¢len (rok za odloditev o predlogu za zacetek postopka prisilne poravnave)

155. ¢len (oklic o zacetku postopka prisilne poravnave)

156. ¢len (posledica neplacdila predujma za Kritje stroSkov postopka prisilne
poravnave)

157. ¢len (nastanek pravnih posledic zacetka postopka prisilne poravnave)

158. ¢len (dovoljena placdila v breme dolZnikovega transakcijskega racuna)

159. ¢len (ureditev placil v breme dolZnikovega transakcijskega ra¢una)

160. ¢len (terjatve upnikov, za katere ucinkuje zacetek postopka prisilne poravnave)

161. ¢len (pretvorba nedenarnih terjatev v denarne)
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162. ¢len (pretvorba obcasnih dajatvenih terjatev)

163. ¢len (pretvorba terjatev, izraZenih v tuji valuti)

164. ¢len (pobot terjatev ob zafetku postopka prisilne poravnave)

164.a ¢len (posebna pravila za izravnavo kvalificiranih finan¢nih pogodb)

165. ¢len (izjeme za terjatve na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

1.  Splosno

2.  Terjatve na podlagi zavarovalne pogodbe

166. ¢len (pravica insolventnega dolZnika odstopiti od vzajemno neizpolnjene
dvostranske pogodbe)

167. ¢len (pravne posledice odstopa od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

167.a ¢len (posebna pravila glede klju¢nih pogodb)

168. ¢len (redna porocila insolventnega dolZnika)

169. ¢len (druga pravila o porocilih insolventnega dolZnika)
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170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

¢len (mnenje upravitelja o porocilih insolventnega dolZnika)

¢len (nadzor upravitelja)

¢len (razlogi za ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (roki za ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (posebna pravila, ¢e dolZnik spremeni nacrt financnega prestrukturiranja)

¢len (postopek z ugovorom proti vodenju postopka prisilne poravnave)

Clen (izjava insolventnega dolZnika o ugovoru proti vodenju postopka prisilne
poravnave)

¢len (narok za obravnavo ugovora proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (rok za odlocitev o ugovoru proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (odlocanje o ugovoru)

¢len (vsebina spremembe nadrta finan¢nega prestrukturiranja)
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181. ¢len (porocilo pooblas¢enega ocenjevalca vrednosti podjetja o pregledu
spremenjenega nacrta finanénega prestrukturiranja)

182. ¢len (zahteva za dovolitev spremembe nacrta finan¢nega prestrukturiranja)

183. ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolne zahteve za dovolitev spremembe nacrta
finan¢nega prestrukturiranja)

184. ¢len (odlocanje o zahtevi za dovolitev spremembe nacrta finan¢nega
prestrukturiranja)

18S. ¢len (objava spremembe nacrta financnega prestrukturiranja)

185.a €len (izpolnitev dodatnih pogojev za uspesno financno prestrukturiranje)

186. ¢len (uporaba pododdelka 4.4.4)

187. ¢len (smiselna uporaba pododdelka za druzbo z omejeno odgovornostjo)

188. ¢len (uporaba pravil ZGD-1 o spremembi osnovnega kapitala)

189. ¢len (sklic skupscine)
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190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

¢len (terjatev upnikov, ki so lahko predmet stvarnega vlozka pri povecanju
osnovnega kapitala zaradi izvedbe finan¢nega prestrukturiranja)

¢len (sklep o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe financ¢nega
prestrukturiranja)

¢len (rok za sprejetje sklepa o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe
finan¢nega prestrukturiranja)

Clen (poziv upnikom za vpis in vplacilo novih delnic)

Clen (objava poziva upnikom za vpis in vplacilo novih delnic)

Clen (izjava upnika o vpisu in vplac¢ilu novih delnic)

Clen (postopek z izjavo upnika o vpisu in vplacilu novih delnic)

Clen (porocilo upravitelja o vpisu in vplacilu novih delnic)

¢len (pravne posledice neuspesnega postopka vpisa in vplacila novih delnic)

¢len (vpis spremembe osnovnega kapitala v sodni register)
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199.a ¢len (posebna pravila o pove¢anju osnovnega kapitala z novimi denarnimi

vlozki)

199.b ¢len (posebna pravila o povecanju osnovnega kapitala z novimi stvarnimi vlozki)

199.c ¢len (prenos vodenja poslov insolventnega dolZznika na vpla¢nika novih delnic)

199.d ¢len (posebna pravila za poenostavljeno zmanjSanje osnovnega kapitala)

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

¢len (odlocanje upnikov o sprejetju prisilne poravnave)

€len (izracun deleza glasovalnih pravic upnika pri glasovanju o sprejetju prisilne
poravnave)

¢len (poziv upnikom, da glasujejo o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (objava poziva upnikom, da glasujejo o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (glasovnica o glasovanju o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (vecina, potrebna za sprejetje prisilne poravnave)

¢len (porocilo upravitelja o izidu glasovanja o sprejetju prisilne poravnave)
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207. ¢len (posebna pravila, ¢e je proti sklepu o preizkusu terjatev vloZena pritozba)

208. ¢len (odlocanje sodisca, e prisilna poravnava ni sprejeta)

2009. ¢len (sklep o potrditvi prisilne poravnave)

210. ¢len (vsebina sklepa o potrditvi prisilne poravnave)

211. ¢len (terjatve, ugotovljene v postopku prisilne poravnave)

212. ¢len (terjatve, za katere ucinkuje potrjena prisilna poravnava)

1.  Splosno

2.  Terjatve, povezane z odloZnim pogojem

213. ¢len (terjatve, za katere ne ucinkuje potrjena prisilna poravnava)

1.  Zavarovane terjatve

2.  Preostale terjatve

214. ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave za navadne in podrejene terjatve)
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214.a ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave, Ce je bila izvedena sprememba
osnovnega kapitala)

215. ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave za izvrsilne naslove)

216. ¢len (nadaljevanje prekinjenih izvrSilnih postopkov)

1. Nadaljevanje prekinjenih izvrSilnih postopkov

2. Nadaljevanje postopkov izvrsbe na podlagi verodostojne listine

3.  Ustavitev postopkov zavarovanja

217. ¢len (odloc¢anje o terjatvah po potrditvi prisilne poravnave)

218. ¢len (ucinek izpolnitve obveznosti na podlagi potrjene prisilne poravnave v
poznejSem steCajnem postopku)

219. ¢len (izpodbijanje potrjene prisilne poravnave)

220. ¢len (odloc¢anje o razveljavitvi potrjene prisilne poravnave)

221. ¢len (delno izpodbijanje potrjene prisilne poravnave)

221.a ¢len (uporaba posebnih pravil za postopek prisilne poravnave za malo
gospodarstvo)
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221.b ¢len (posebna pravila v postopku prisilne poravnave za malo gospodarstvo)

1.  Upnik kot stranka postopka poenostavljene prisilne poravnave

2.  Uporaba pravil o prekinitvi odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek stecajnega postopka

3.  Uporaba pravil o prekinitvi izvrsilnih postopkov in nedovoljenosti izvr§be

4. Ne uporabljajo se pravila o ugovoru proti vodenju postopka poravnave

5. Ne uporabljajo se pravila o ponovni prisilni poravnavi

6. Ne uporabljajo se pravila o prisilnem prestrukturiranju zavarovanih terjatev

7. Razno

221.c ¢len - RAZVELJAVLJEN - (procesne ovire za vodenje postopka poenostavljene
prisilne poravnave)

221.d ¢len - RAZVELJAVLJEN - (odlocanje o zacetku postopka poenostavljene
prisilne poravnave; posodobljeni seznam terjatev)

1.  Odlocanje o zacetku postopka poenostavljene prisilne poravnave

2.  Nedovoljenost predloga zaradi zlorabe procesnih pravic

3.  Posodobljeni seznam terjatev

221.e ¢len - RAZVELJAVLJEN - (ve€ina, potrebna za sprejetje poenostavljene
prisilne poravnave)
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221.f ¢len - RAZVELJAVLJEN - (zahteva za potrditev poenostavljene prisilne
poravnave)

1.  Vsebina zahteve za potrditev poenostavljene prisilne poravnave in listine, ki se ji priloZjo

2.  Procesne ovire za vodenje postopka poenostavljene prisilne poravnave

3.  Zavrnitev predloga za poenostavljeno prisilno poravnavo

221.g ¢len - RAZVELJAVLJEN - (sklep o potrditvi poenostavljene prisilne poravnave)

221.h ¢len (uporaba oddelka 4.8)

221.i ¢len (prenos pooblastila za vodenje poslov dolZnika na upnike)

¢  Tekom tega postopka je prislo do spremembe v stalis¢ih sodis¢a, ki je sprva pritozniku priznavalo
procesno upravicenje nastopati v tem postopku kot stranka, ker je Stelo, da ima kot delnicar tudi polozaj
upnika iz naslova njegovih premozenjskih korporacijskih pravic do preostanka premozenja druzbe. 1z
odlocbe Ustavnega sodisca RS, st. U-1-107/2021, Up-341/2021 pa jasno izhaja, da delnic¢ar ni upnik
dolznika in da mu imetnistvo korporacijske pravice do dela premoZenja dolznika, ki ostane po placilu
vseh obveznosti dolznika do njegovih upnikov, ne daje pravnega oziroma procesnega polozaja upnika v
postopku zaradi insolventnosti.

VSL Sklep Cst 191/2024, 6. 8. 2024

221.j ¢len (upniki kot upraviceni predlagatelji za zacetek postopka prisilne poravnave)

221.k ¢len (naknadni predlog prisilne poravnave)

221.1 ¢len (dodatne obveznosti poslovodstva in druga posebna pravila)
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221.m ¢len (predlog prisilne poravnave, omejen na prestrukturiranje navadnih

financnih terjatev)

221.n ¢len (predlog prisilne poravnave s prestrukturiranjem zavarovanih terjatev)

¢

Za novo zavarovano terjatev se smiselno uporabljajo dolo¢be o navadnih terjatvah, za novo navadno
terjatev pa se tudi uporabljajo pravila o navadnih terjatvah, vklju¢no z opravo izvrsbe skladno s pogoji
prisilne poravnave. Ker se je izkazalo, da je upnikova izterjavana terjatev sedaj le Se nova navadna, bo
sodis¢e prve stopnje izvrSbo moralo utesniti skladno s pogoji prisilne poravnave. Odlocitev o (zgolj)
nadaljevanju izvr$ilnega postopka zaradi pravnomocnosti sklepa o potrditvi ponovne prisilne poravnave
namre¢ ni pravilna. Ce sodisée sprejeme le odlocitev o nadaljevanju postopka, namre¢ to pomeni, da se
lahko izvrsba nadaljuje takoj oziroma v nezmanjSanem obsegu, kar pa za konkreten primer ne pride v
postev.

VSL Sklep I Ip 79/2025, 14. 3. 2025

221.0 ¢len (predlog prisilne poravnave s prestrukturiranjem z iz€lenitvijo)

221.p ¢len (posebna pravila o prijavi in preizkusu terjatev)

221.r ¢len (preizkus ocene vrednosti zavarovanja)

221.s €len (potrditev in uéinki prisilne poravnave, ki je omejena na prestrukturiranje

financ¢nih terjatev)

221.t ¢len (potrditev in ucinki prisilne poravnave s prestrukturiranjem zavarovanih

terjatev)

Za novo zavarovano terjatev se smiselno uporabljajo doloc¢be o navadnih terjatvah, za novo navadno
terjatev pa se tudi uporabljajo pravila o navadnih terjatvah, vklju¢no z opravo izvrsbe skladno s pogoji
prisilne poravnave. Ker se je izkazalo, da je upnikova izterjavana terjatev sedaj le $e nova navadna, bo
sodiSce prve stopnje izvrsbo moralo utesniti skladno s pogoji prisilne poravnave. Odlocitev o (zgolj)
nadaljevanju izvrSilnega postopka zaradi pravnomocnosti sklepa o potrditvi ponovne prisilne poravnave
namre¢ ni pravilna. Ce sodis&e sprejeme le odlogitev o nadaljevanju postopka, namre¢ to pomeni, da se
lahko izvrsba nadaljuje takoj oziroma v nezmanjSanem obsegu, kar pa za konkreten primer ne pride v
postev.

VSL Sklep I Ip 79/2025, 14. 3. 2025
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221.u ¢len (potrditev in ucinki prisilne poravnave s prestrukturiranjem z iz¢lenitvijo)

221.v ¢len - RAZVELJAVLJEN - (predlog za ponovno prisilno poravnavo)

221.z ¢len - RAZVELJAVLJEN - (posebna pravila za ponovno prisilno poravnavo)

221.aa ¢len (namen postopka sodnega prestrukturiranja zaradi odprave grozece
insolventnosti)

221.ab ¢len (temeljna pravila postopka sodnega prestrukturiranja zaradi odprave
grozece insolventnosti)

221.ac ¢len (vpliv zacetka postopka sodnega prestrukturiranja zaradi odprave grozece
insolventnosti na izvrSilne postopke in postopke zavarovanja ter zunajsodno
uveljavitev loc¢itvenih pravic)

221.ad ¢len (ustavitev postopka sodnega prestrukturiranja zaradi odprave grozece
insolventnosti)

222. ¢len (uporaba 5. poglavja)

223. ¢len (stecajni dolZnik)

¢  Z7ZRZI izrecno ne ureja obveznosti vpisa dodatne oblike v sodni register za invalidsko podjetje, prav
tako to ne izhaja iz Pravilnika o invalidskih podjetjih. ZFPPIPP kot temeljni zakon na podrocju
insolventnosti doloc¢a predhodno soglasje Vlade RS kot procesno predpostavko za zaCetek ste¢ajnega
postopka nad invalidskim podjetjem. Pritozbeno sodi§¢e ugotavlja, da dolo¢ba Cetrtega odstavka 60.
¢lena ZZRZI, na podlagi katere v skladu s Cetrtim odstavkom 60. ¢lena ZZRZI status invalidskega
podjetja ali zaposlitvenega centra prencha (Ze) z uvedbo steCajnega postopka, ni usklajena z doloc¢bo
tretjega odstavka 223. ¢lena ZFPPIPP. Nejasnost je treba resiti z ustreznimi pravili razlage, sprejetimi v
pravni teoriji in sodni praksi, da dosezemo skladnost pravne ureditve, v konkretnem primeru z
argumentom koherentnosti, argumentom specialnosti in ¢asovnim argumentom. Upostevaje navedeno je
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224.

225.

226.

227.

228.

treba uporabiti ZFPPIPP kot poznejsi predpis, ki velja od 15. 1. 2008 in katerega osnovni namen je
ureditev postopka insolventnosti nad pravnimi in fizi¢nimi osebami in njegove posledice. Glede na tretji
odstavek 223. ¢lena ZFPPIPP je po prisoji pritozbenega sodisca izostanek predhodnega soglasja Vlade
RS kot procesne predpostavke za vodenje steCajnega postopka nad invalidskim podjetjem krSitev
postopka, na katero pazi sodis¢e po uradni dolZnosti, ki pa jo je mogoce odpraviti. Tudi glede procesnih
predpostavk je primarna odgovornost strank, da priskrbita ustrezno trditveno in dokazno podlago.
Dokazno breme je praviloma na predlagatelju, saj slednji zeli doseci vsebinsko odlocitev o zahtevku.

VSL Sklep Cst 302/2024, 8. 1. 2025

¢len (steCajna masa)

DolZnica ima racun v Avstriji in v ste¢ajno maso spada tudi dobroimetje na tem racunu (224. in 389.
¢len ZFPPIPP). Po oceni pritozbenega sodis¢a je mozna tudi izdaja sklepa o zasegu denarnega
dobroimetja po 394. ¢lenu ZFPPIPP, saj se ta zakonska dolo¢ba nanasa vse dolznikove denarne racune
in ne zgolj na racune v Sloveniji. Katero premozenje je sestavni del steCajne mase, in obravnavanje
premozenja, ki ga je dolznik pridobil ali ki je bilo nanj preneseno po uvedbi postopka zaradi
insolventnosti, doloca pravo drzave, v kateri je bil uveden postopek (tocka (b) drugega odstavka 7. ¢lena
Uredbe (EU) 2015/848). Skladno z navedeno dolo¢bo Uredbe 2015/848 torej sredstva na racunih v tujini
sodijo v stecajno maso in slovensko sodisce lahko izda sklep o zasegu denarnega dobroimetja na teh
racunih. TeZava pa je dejansko izvrSevanje takSnega sklepa. S tem v zvezi pritoZbeno sodiSce opozarja
na prvi in tretji odstavek 21. ¢lena Uredbe 2015/848: Stecajni upravitelj lahko v drugi drzavi ¢lanici
izvr$uje vsa pooblastila, ki so mu bila dana na podlagi prava drzave, v kateri je bil uveden postopek, pri
¢emer mora ravnati v skladu s pravom drzave Clanice, na katere ozemlju namerava ukrepati, zlasti v
zvezi s postopki unovcenja premozenja. Ta pooblastila ne smejo vsebovati prisilnih ukrepov, razen ce
jih odredi sodisce te drzave Clanice, ali pravice do odlocanja o pravnih postopkih ali sporih. V
konkretnem primeru so po oceni pritozbenega sodi$¢a najprej potrebna konkretna ravnanja upraviteljice,
tako v razmerju do dolZnice (zahteva za posredovanje podatkov po Sestem odstavku 384. ¢lena ZFPPIPP)
kot v razmerju do banke v Avstriji (upoStevajo¢ pooblastila stecajne upraviteljice po 21. ¢lenu Uredbe
2015/848 v zvezi z dolocbo 20. ¢lena te uredbe). S tem se bo zagotovil tudi uc¢inek po prvem odstavku
31. ¢lena Uredbe 2015/848.

VSL Sklep Cst 296/2024, 19. 12. 2024

¢len (splo$na in posebna ste¢ajna masa)

¢len (razdelitvena masa)

¢len (nacelo koncentracije)

¢len (nacelo omejevanja tveganj)
V dolocbah ZFPPIPP ni pravne podlage za izvedbo pravnega posla, kot je razvidna iz predlozene

posojilne pogodbe. Posojilo héerinski druzbi ne spada v okvir dovoljenih poslov upravljanja s ste¢ajno
maso. Ker je treba v ste¢ajnem postopku ustrezno upostevati na¢elo omejevanja tveganj, po katerem ni
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229.

230.

231.

dovoljeno prevzemati vseh poslovnih tveganj, ki so znacilna za poslovanje delujo¢ega podjema, temveé
samo tista, ki so nujna za uresnicitev interesa upnikov za placilo terjatev, ki jih uveljavljajo v ste¢ajnem
postopku (228. ¢len ZFPPIPP), je Ze v zakonu doloceno, katere nalozbe steCajnega dolznika ustrezajo
nacelu omejevanja tveganj iz 228. ¢lena ZFPPIPP. Denarno dobroimetje stecajnega dolznika je zato
dovoljeno naloziti samo v finan¢ne inStrumente (vrednostne papirje in denarne depozite) z nizko stopnjo
tveganja. Ti so doloCeni v 324. ¢lenu ZFPPIPP

VSL Sklep Cst 128/2024, 22. 5. 2024

¢len (vpisi v register v zvezi s steCajnim postopkom)

¢len (splosno pravilo)

¢len (upraviceni predlagatelj)

A. A. z zaCetkom postopka osebnega steCaja poslovna sposobnost ni bila odvzeta, ampak omejena. In
sicer na nacin, da ne more sklepati pogodb in opravljati drugih pravnih poslov ali dejanj, katerih predmet
je razpolaganje z njegovim premozenjem, ki spada v stecajno maso (1. tocka prvega odstavka 386. ¢lena
ZFPPIPP). Pri takSnem razpolaganju je njegov zakoniti zastopnik stecajni upravitelj (drugi odstavek 97.
Clena ZFPPIPP). Polozaj in pristojnosti, ki jih izvaja kot direktor dolznika, pa ne predstavljajo
razpolaganj, na katere se nanasa navedena omejitev poslovne sposobnosti. A. A. namre¢ kot poslovodja
(direktor) vodi posle dolznika in ga zastopa (prvi odstavek 515. ¢lena ZGD-1). Gre za njegovo zaposlitev
oziroma funkcijo, pri kateri ga postopek osebnega ste¢aja ne more omejevati. Zato ni pravilen zakljucek
sodis¢a prve stopnje, da je zaradi postopka osebnega stecaja nad direktorjem, zastopanje dolznika prevzel
njegov stecajni upravitelj.

VSL Sklep Cst 232/2024, 23. 9. 2024

Za odlocitev sodisca je kljucen presecni trenutek zakljucka naroka za obravnavo upnikovega predloga
za zacetek stecaja nad dolznikom, tj. ali so ob zakljucku naroka izpolnjeni zakonski pogoji, aktivna
legitimacija upnika in insolventnost dolznika. Zato je razumljivo treba upniku dopustiti, da stanje terjatve
poracuna glede na datum zakljucka naroka, posebno $e ob upostevanju trajanja predmetnega postopka
(ve€ kot 1 leto). Pritozbeno sodis¢e pritrjuje upniku, da namenska poraba sredstev iz naslova prejetega
financiranja za obratna sredstva v skladu z medsebojno pogodbo in sploSnimi pogoji pomeni, da bi moral
dolznik ves Cas trajanja posojilnih pogodb izkazovati obseg obratnih sredstev v zvezi z dobavami
italijanskemu kupcu najmanj v visini prejetega financiranja. To pomeni, da bi moral skupni znesek
dolznikovih denarnih sredstev, placanih predujmov dobaviteljem za e neizdobavljene zaloge blaga in
zalog blaga v skladi$cu ter kratkoroc¢nih terjatev do italijanskega kupca ves ¢as dosegati najmanj znesek
prejetega financiranja. Ker glede na podatke v dokumentaciji dolznika samega ni bilo tako, dolznik pa
ni uspel dokazati namenske porabe financiranja obratnih sredstev, je upnik utemeljeno odstopil od
pogodbe skladno s Splosnimi pogoji in 578. ¢lenom OZ. Sklicujo¢ se na bruto bilanco dolznika za prvo
trimesecje leta 2023 in konto kartico prometa z italijanskim kupcem za leto 2023, je upnik zadostil
svojemu trditvenemu in dokaznemu bremenu. Zato se je slednje procesno prevesilo na dolznika: ¢e
posojena denarna sredstva za financiranje obratnih sredstev niso bila plasirana niti kot denarno
dobroimetje na bancnih racunih dolznika niti v nabavljenih zalogah sladkorja ali placanih predujmih
dobaviteljem za $e neizdobavljene zaloge in niti v terjatvah do italijanskega kupca, bi moral dolznik
konkretno pojasniti, kam pa jih je potem plasiral. Podatki o vi$ini italijanskemu kupcu izstavljenih
racunov v doloCenem obdobju ne povejo, kako je dolznik porabil prejeto posojilo (za kak§en namen), saj
ne gre za primerljive kategorije.

VSL Sklep Cst 15/2025, 5. 2. 2025
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232.

233.

¢len (predlog za zacetek steCajnega postopka)

Splosno

Umik

¢len (predujem za kritje zacetnih stroSkov ste¢ajnega postopka in dopolnitev
nepopolnega predloga)

Dopolnitev nepopolnega predloga

Visina sredstev, izplac¢anih iz proracuna sodis¢a

Oprostitev placila predujma

Vracilo zaloZenega predujma

Upravitelj je do nadomestila za preizkus terjatev iz unovcene steCajne mase upravicen Sele po vrnitvi
zneska predujma v dobro podracuna sodisca.

VSL Sklep Cst 99/2025, 23. 4. 2025

Pred nastopom insolventnosti dolznik razpolaga s premozenjem, ki zados$¢a za kritje zaCetnih stroskov
steCajnega postopka. Pritoznik ni niti trdil niti dokazoval, da bi se premozenje druzbe zmanjSalo nenadno
in v tolik$ni viSini, da tudi v primeru, ¢e bi pravocasno predlagal zacetek steCajnega postopka, to ne bi
zadoscalo za kritje zacetnih stroSkov ste¢ajnega postopka.

VSL Sklep Cst 52/2025, 12. 3. 2025

Z novelo ZFPPIPP-H uveljavljena doloc¢ba devetega odstavka 233. ¢lena ZFPPIPP ne pomeni posega v
pridobljene pravice nekdanjega poslovodstva in ne uporabe zakonske doloCbe za nazaj in s tem za
retroaktivno uporabo zakona, v nasprotju s 155. ¢lenom Ustave Republike Slovenije. Ko je pritoznik
podal predlog za zacetek steCajnega postopka, je z novelo ZFPPIPP-H urejena odgovornost nekdanjega
poslovodja za kritje zaCetnih stroskov steCajnega postopka (deveti odstavek 233. ¢lena ZFPPIPP) Ze
veljala. Pritoznik je torej ob podaji predloga za zaCetek steCaja na to moral in mogel racCunati.
Odgovornost poslovodij po devetem odstavku 233. ¢lena ZFPPIPP je povezana z njihovimi obveznostmi
pri nastanku insolventnosti. Gospodarske druzbe in njihovi poslovodje so dolZzni spostovati vsakokrat
veljavna pravila finan¢nega poslovanja, tudi tista, ki jih predpisuje ZFPPIPP (28. ¢len ZFPPIPP). S tem
v zvezi poslovodje nimajo nobenih ,,pridobljenih pravic* in ni mogoce zagovarjati pritoznikovega
staliSca, da bi dolocba devetega odstavka 233. ¢lena ZFPPIPP lahko veljala le za tiste druzbe, ki bi bile
ustanovljenje od sprejetja te novele dalje. 1z dolocbe enajstega odstavka 233. ¢lena ZFPPIPP izhaja, da
mora biti povracilo naloZeno v korist steCajnega dolznika, saj je sklep izvrsilni naslov, na podlagi
katerega upravitelj izterja povracilo v korist ste¢ajne mase. Prejeto placilo pa se bo potem vrnilo v dobro
podra¢una sodi§¢a po pravilih o placilu stroSkov ste¢ajnega postopka (osmi odstavek 233. ¢lena
ZFPPIPP). Sklep iz devetega odstavka 233. clena ZFPPIPP se izda (Sele), ¢e/ko vrednost unovcene

43192



INS-SP_drugi_kvartal 2025.docx

234

235

steCajne mase ne zado$¢a za vrnitev zaloZenega zneska predujma. Znesek predujma, ki ga mora vrniti
nekdanji poslovodja, je potrebno zmanjsati za sredstva, prejeta iz naslova unovcenja ste¢ajne mase, saj
se bo predujem vrnil tudi iz tega zneska (osmi odstavek 233. ¢lena ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 305/2024, 9. 1. 2025

Ob razlagi, kakr$no je uporabilo sodi$¢e prve stopnje, se upravitelju nalaga dolocena opravila, za katera
se pogosto ze v naprej ve, da upravitelj placila zanje ne bo prejel. Taks$na razlaga pa je v nasprotju z
dolo¢bami ZFPPIPP, ki upravitelju nalagajo opravljanje dolocenih nalog v postopku odpusta obveznosti
in mu dajejo tudi pravico do nagrade za opravljanje teh nalog.

VSL Sklep Cst 203/2024, 28. 8. 2024

Razno

Odgovornost poslovodstva za vracilo predujma

¢len (postopek z dolZznikovim predlogom za zacetek steCajnega postopka)

V primeru, ko je bil sklep o zacetku stecaja izdan na predlog dolznika, ki je druzba z omejeno
odgovornostjo, katere druzbeniki niso odgovorni za obveznosti druzbe, druzbenik po z novelo ZFPPIPP-
H spremenjeni doloc¢bi 234. ¢lena ZFPPIPP nima procesne legitimacije za vlozitev pritozbe zoper sklep
o zaCetku steCaja in ne more izpodbijati domneve insolventnosti iz prvega odstavka 234. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 202/2024, 22. 8. 2024
Opomba: Stalisce je presezeno z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije opr. §t. U-1-151/24, 20. 3. 2025.

Zacetek stecajnega postopka nad druzbo z omejeno odgovornostjo povsem izvotli upravljavske in
premozenjske pravice druzbenikov, ki jim ostane le e imetnistvo terjatve za placilo sorazmernega dela
preostanka premozenja druzbe. Zato pomeni odloCitev o zaCetku steCajnega postopka odlocitev o
druzbenikovih pravicah, saj posega v njegove pravice, pravne koristi in pravni polozaj. Ureditev, ki
druzbeniku druzbe z omejeno odgovornostjo ne omogoca pritozbe zoper odlocitev sodis¢a o odvzemu
njegove pravice, Ceprav ima za njeno vlozitev pravni interes, pomeni poseg v pravico do pritozbe iz 25.
¢lena Ustave. Ker je pritozba v steCajnem postopku nesuspenzivno pravno sredstvo in ker mora
pritozbeno sodisce o vlozeni pritozbi zoper sklep o zacetku steCajnega postopka odlociti v petnajstih
dneh od njenega prejetja, ureditev, ki ne daje druzbeniku druzbe z omejeno odgovornostjo moznosti
pritozbe zoper tak sklep, pomeni neprimeren ukrep, saj ne vpliva na zasledovani cilj hitrosti postopka
oziroma je njen vpliv zanemarljiv.

U-1-151/24, 20. 3. 2025

Opomba: Odlocba se nanasa na postopke, ki teejo po dolznikovem predlogu za zacetek stecajnega postopka nad
druzbo z omejeno odgovornostjo, kadar je ta zacet na predlog dolznika pod pogoji iz 38. ¢lena ZFPPIPP; sklep o
zacetku steCajnega postopka se v teh primerih vroca tudi druzbenikom stecajne dolznice, Ce je ta druzba z omejeno
odgovornostjo, ki imajo pravico do pritozbe.

¢len (postopek z upnikovim predlogom za zacetek steCajnega postopka)

Splosno

Po podatkih v spisu obstaja vrocilnica o vrocitvi poziva dolznici in predlogu za zacetek stecajnega
postopka z dne 29. 11. 2025 in vrocitev sklepa o zacetku postopka, ki je bila pritoznici prav tako vro¢ena
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236.

na enak nacin s fikcijo 7. 1. 2025 (dne 8.1.2025 je bil sklep puS€en v nabiralniku). PritoZbeno sodisce
torej ugotavlja, da je pritoZnica prejemala pisanja na naslov, ki je v poslovnem registru in tako ne drzi,
da je sodis¢e ni pozvalo (ali ji ni vro¢alo poziva), da pravocasno poda ugovor na predlog za zaletek
steCajnega postopka. Vrocilnica je javna listina in na njej zapisano velja kot resni¢no, razen ¢e se dokaze
drugace (224. ¢len ZPP). Vrocilnica torej dokazuje, da je naslovnik prejel sodno pisanje, in to takrat, kot
je to navedeno na vrocilnici. Ker gre za izpodbojno domnevo, bi lahko dolZnica z ustreznimi konkretnimi
trditvami in dokazi to domnevo izpodbila, vendar tega ni storila, zato pritoZbeno sodisc¢e njeni pavsalni
trditvi, da poziva in predloga za zacetek stecajnega postopka ni prejela, ne more slediti.

VSL Sklep Cst 57/2025, 5. 3. 2025

Pravilnost vrocitve se dokazuje z vroc€ilnico (149. ¢len ZPP). Vrocilnica je javna listina, ki dokazuje
resni¢nost tistega, kar se v njej potrjuje ali dolo¢a, dovoljeno pa je dokazovati, da so v javni listini dejstva
neresni¢no ugotovljena ali da je sama listina nepravilno sestavljena (prvi in Cetrti odstavek 224. ¢lena
ZPP). Dokazno breme, da poziv na odgovor in predlog za zacetek steCajnega postopka dolznika nista
bila vroCena, je na dolzniku. Glede na vse okolis¢ine konkretnega primera pritozbeno sodisce ugotavlja,
da je podan utemeljen dvom v pravilnost fiktivne vrocitve. Dolznosti sodi§¢a v zvezi z zagotovitvijo, da
bo sodno pisanje dejansko doseglo naslovnika, je treba razlagati strozje, ¢e gre za polozaj, ko se postopek
Se ni zacel, torej ko naslovnik $e ni seznanjen s postopkom, kot v konkretnem primeru.

VSL Sklep Cst 252/2024, 6. 11. 2024

Izbira pravnega sredstva — ugovor ali zahteva za odlozitev odlo¢anja

Domneva insolventnosti iz tretjega odstavka

Pred uveljavitvijo novele ZFPPIPP-H je lahko domnevo insolventnosti, v skladu s tretjim odstavkom
234. ¢lena ZFPPIPP, izpodbijal vsak druzbenik dolznika. [z osnutka novele ZFPPIPP-H z dne 13. 11.
2021 (EVA 2016-2030-0030) izhaja, da je predlagatelj ponovno preucil pravico do pritozbe druzbenika,
ki ni hkrati osebno odgovoren druzbenik. Pri tem je ocenil, da interes druzbenikov, ki za obveznosti
druzbe osebno ne odgovarjajo, v fazi izdaje sklepa o zacetku steCajnega postopka ne more biti posebej
in na enak nadin varovan. Pravico druzbenikov kapitalskih druzb, ki za obveznosti druzbe ne
odgovarjajo, da se pritozijo zoper sklep o zacetku stecajnega postopka na predlog upnika, je ocenil kot
nesistemsko. Zaradi navedenega je bila z novelo ZFPPIPP-H spremenjena dolocba tretjega odstavka 234.
¢lena tako, da lahko domnevo insolventnosti izpodbija samo osebno odgovorni druzbenik dolznika, ne
pa tudi druzbenik kapitalske druzbe. Navedeno izhaja tudi iz drugega odstavka 242. clena ZFPPIPP, po
katerem sodisce, Ce je izdalo sklep o zacetku stecajnega postopka na upnikov predlog, ta sklep vroci tudi
osebno odgovornemu druzbeniku, ki lahko vlozi pritozbo proti temu sklepu.

VSL Sklep Cst 12/2025, 29. 1. 2025

¢len (zahteva za odlozitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek steCajnega
postopka)

Splosno

Dopolnitev zahteve

Izbira pravnega sredstva — ugovor ali zahteva za odloZitev odlo¢anja
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4.

237.

Uporaba dolocb za poenostavljeno prisilno poravnavo

¢len (odlozitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek steCajnega postopka)

237.a ¢len (poslovanje dolZznika v obdobju odlozitve odlo¢anja o upnikovem predlogu

238.

239.

*

240.

241.

242.

za zaCetek steCajnega postopka)

¢len (opravicitev zahteve za odloZitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek
steCajnega postopka)

¢len (odlo¢anje o zacetku steajnega postopka)

Pravilnost vrocitve se dokazuje z vrocilnico (149. ¢len ZPP). Vrocilnica je javna listina, ki dokazuje
resni¢nost tistega, kar se v njej potrjuje ali dolo¢a, dovoljeno pa je dokazovati, da so v javni listini dejstva
neresni¢no ugotovljena ali da je sama listina nepravilno sestavljena (prvi in Cetrti odstavek 224. ¢lena
ZPP). Dokazno breme, da poziv na odgovor in predlog za zacetek stecajnega postopka dolznika nista
bila vro¢ena, je na dolzniku. Glede na vse okolis¢ine konkretnega primera pritozbeno sodisc¢e ugotavlja,
da je podan utemeljen dvom v pravilnost fiktivne vrocitve. DolZznosti sodi$¢a v zvezi z zagotovitvijo, da
bo sodno pisanje dejansko doseglo naslovnika, je treba razlagati strozje, Ce gre za polozaj, ko se postopek
Se ni zacel, torej ko naslovnik $e ni seznanjen s postopkom, kot v konkretnem primeru.

VSL Sklep Cst 252/2024, 6. 11. 2024

¢len (zacasna odredba proti steCajnemu dolZniku)

¢len (rok za odlocitev o zaCetku steCajnega postopka)

¢len (sklep o zacetku stecajnega postopka)

Pred uveljavitvijo novele ZFPPIPP-H je lahko domnevo insolventnosti, v skladu s tretjim odstavkom
234. ¢lena ZFPPIPP, izpodbijal vsak druzbenik dolznika. Iz osnutka novele ZFPPIPP-H z dne 13. 11.
2021 (EVA 2016-2030-0030) izhaja, da je predlagatelj ponovno preucil pravico do pritozbe druzbenika,
ki ni hkrati osebno odgovoren druzbenik. Pri tem je ocenil, da interes druzbenikov, ki za obveznosti
druzbe osebno ne odgovarjajo, v fazi izdaje sklepa o zacetku stecajnega postopka ne more biti posebej
in na enak nadin varovan. Pravico druzbenikov kapitalskih druzb, ki za obveznosti druzbe ne
odgovarjajo, da se pritozijo zoper sklep o zacetku steCajnega postopka na predlog upnika, je ocenil kot
nesistemsko. Zaradi navedenega je bila z novelo ZFPPIPP-H spremenjena dolocba tretjega odstavka 234.
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243.

244.

24S.

246.

247.

248.

249.

¢lena tako, da lahko domnevo insolventnosti izpodbija samo osebno odgovorni druzbenik dolznika, ne
pa tudi druzbenik kapitalske druzbe. Navedeno izhaja tudi iz drugega odstavka 242. ¢lena ZFPPIPP, po
katerem sodisce, Ce je izdalo sklep o zacetku steCajnega postopka na upnikov predlog, ta sklep vro¢i tudi
osebno odgovornemu druzbeniku, ki lahko vlozi pritozbo proti temu sklepu.

VSL Sklep Cst 12/2025, 29. 1. 2025
V primeru, ko je bil sklep o zacetku steCaja izdan na predlog dolznika, ki je druzba z omejeno
odgovornostjo, katere druzbeniki niso odgovorni za obveznosti druzbe, druzbenik po z novelo ZFPPIPP-

H spremenjeni dolocbi 234. ¢lena ZFPPIPP nima procesne legitimacije za vlozitev pritozbe zoper sklep
o zaCetku steCaja in ne more izpodbijati domneve insolventnosti iz prvega odstavka 234. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 202/2024, 22. 8. 2024
Opomba: Stalisce je presezeno z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije opr. §t. U-1-151/24, 20. 3. 2025.

¢len (oklic o zacetku steCajnega postopka)

¢len (nastanek pravnih posledic zacetka steCajnega postopka)

¢len (prenos pooblastil na upravitelja)

Procesno legitimacijo za opravljanje procesnih dejanj v predhodnem postopku ima tudi dolznik, proti
katerem je vlozen predlog za zacetek postopka. Do pravnomocnosti sklepa o zacetku ste¢ajnega postopka
lahko dolocena procesna dejanja, med katera sodi tudi vlozitev pritozbe zoper sklep o zacetku steCajnega
postopka, opravi v imenu in za ra¢un dolznika zakoniti zastopnik, ki ga je zastopal do zacetka steCajnega
postopka. Ob drugacni razlagi bi bila dolznikova pravica do pritozbe zoper sklep o zacetku steCajnega
postopka, izdan na predlog upnika, izvotljena.

VSL Sklep Cst 12/2025, 29. 1. 2025

¢len (prenehanje veljavnosti dolZznikovih nalogov in druga placila v breme
dolznikovega transakcijskega racuna)

¢len (prenehanje veljavnosti dolZznikovih ponudb)

¢len (odpoved najemnih in zakupnih pogodb ter izpraznitev nepremicnine)

¢len (zadrZanje zastaranja terjatev steCajnega dolznika)
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250.

251.

252.

253.

254.

255.

256.

257.

258.

259.

260.

¢len (zasledovalna pravica)

¢len (vrocanje pisanj upravitelju v sodnih in drugih postopkih)

¢len (terjatve upnikov, za katere u¢inkuje zacetek ste¢ajnega postopka)

¢len (pretvorba nedenarnih terjatev v denarne)

¢len (pretvorba obc¢asnih dajatvenih terjatev)

¢len (pretvorba terjatev, izrazenih v tuji valuti)

¢len (obrestovanje terjatev)

¢len (pravica ste¢ajnega dolznika do predcasnega placila)

¢len (pretrganje zastaranja terjatev)

Clen (terjatve, povezane z odloZnim pogojem)

Clen (terjatve, povezane z razveznim pogojem)
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261. ¢len (pobot terjatev ob zacetku steCajnega postopka)

1.  Dopustnost pobota

2.  Obvestilo o pobotu in povracilo stroskov

3. Razno

¢ Vi tej zadevi je bila Pogodba o cesiji v svojem zapisu jasna: ne po tem zapisu, ne po kontekstu, v katerem
je bil ta zapis izoblikovan, ni bila objektivno sporna. Ni mogoce prebijati v celoti jasnega besedila te
pogodbe in v njej videti prevzem dolga zgolj na podlagi poznejse okolis¢ine, da je tozenka podpisala
Predlog za medsebojno kompenzacijo. Tudi ¢e se ne razis¢e do konca tozenkine teze, da je Slo za
nenameren lapsus, je edini S¢ mozen zakljucek ta, da do pobotanja s tozenkinim podpisom tega
tozni¢inega predloga pac ni pri§lo, ne pa da je tista pogodba nekaj drugega kot to, kakor se glasi.
Izpodbojna tozba ni sklepéna. Prvi¢, gre za pogodbo med tretjimi, izpodbojna pa so samo dejanja
steCajnega dolznika. In drugi¢, navedena pogodba je ustvarila pogoje, da druzba A. pride v polozaj, da
bodisi sama s cedirano terjatvijo za placilo najemnine pobota (kar ji glede na zgoraj opisani lapsus ni
uspelo) toznicino terjatev za placilo kupnine bodisi da se ta pobot zgodi samodejno kot pravna posledica
zacetka ste¢ajnega postopka. To (oboje) pa je dovoljeno. Ker so bile kompenzacije casovno povsem blizu
nakupom, je ob odsotnosti toZenkinih navedb o stvarno utemeljenem in razumnem poslovnem razlogu
za nakup zage za les, stroja za elektri¢no varjenje in treh razli¢nih vrst kablov utemeljeno sklepati, da so
bili navidezni lo¢eni nakupi in poboti kupnine z najemnino sestavni deli prikritih nadomestnih izpolnitev.

VSL Sodba I Cpg 132/2023, 20. 6. 2024

262. ¢len (pobot pogojnih terjatev)

263. ¢len (prepoved pobota s terjatvami, pridobljenimi po za¢etku steCajnega
postopka)

264. ¢len (prepoved pobota terjatev steCajnega dolZnika, nastalih po zacetku
steajnega postopka)

264.a ¢len (posebna pravila za izravnavo kvalificiranih finan¢nih pogodb)

265. ¢len (izjeme za terjatve na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)
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266.

267.

268.

269.

270.

271.

¢len (posebna pravila za vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

¢len (pravica ste¢ajnega dolZnika odstopiti od vzajemno neizpolnjene dvostranske
pogodbe)

¢len (pravne posledice odstopa od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

¢len (obdobje izpodbojnosti)

¢len (prenehanje izpodbojne pravice po splosnih pravilih obligacijskega prava)

¢len (izpodbojna pravna dejanja)

Objektivni element — zmanjSanje Ciste vrednosti premoZenja

Po drugem odstavku 271. ¢lena ZFPPIPP je neodplacno pravno dejanje stecajnega dolznika, na podlagi
katerega je druga oseba prejela dolznikovo premozenje, ne da bi bila dolzna opraviti svojo nasprotno
izpolnitev. Pri neodplacni pogodbi odsvojitelj torej ne pridobi nobene protivrednosti, zato se njegovo
premozenje (in s tem moznost poplacila upnikov) zmanjSa. V obravnavanem primeru pa prodajna
pogodba ni neodpla¢na, zato ne more zmanj$ati premozenja prodajalca (toznika). V prodajni pogodbi je
bila dogovorjena nasprotna storitev, to je placilo kupnine na nacin, da bo pobotana z obveznostjo
prodajalca do kupca. Nadaljnji obstoj terjatev upnikov do steCajnega dolznika Se tudi po njegovem
izbrisu iz registra ne nasprotuje nobenemu od nacel ste¢ajnega postopka in tudi ne njegovemu bistvu in
namenu. Upnik se lahko ne glede na to, da terjatve sploh ni prijavil, poplaca na podlagi porostva, saj
terjatev ne preneha. Polozaj upnika mu omogoca, da pride do poplacila zunaj stecajnega postopka in ne
glede na stecajni postopek, poplacilo iz porostva pa ne pomeni lo¢enega poplacila v razmerju do drugih
steCajnih upnikov, saj predmet porostva ni del stecajne mase in se drugi upniki iz porostva ne bi mogli
poplacati.

VSL Sodba I Cp 1049/2024, 7. 2. 2025

Objektivni pogoj — pridobitev ugodnejSih pogojev za placilo

Subjektivni element
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4.  Objektivni in subjektivni element

5. Nadomestna izpolnitev

6. Nujna placdila po 34. ¢lenu ZFPPIPP ter objektivni ali subjektivni element

7.  Opustitev pravnega dejanja

8. Razno

272. ¢len (domneve o obstoju pogojev za izpodbijanje)

1.  Objektivni element izpodbojnosti

2.  Subjektivni element izpodbojnosti

3.  Objektivni in subjektivni element izpodbojnosti

273. ¢len (pravna dejanja, ki jih ni mogoce izpodbijati)

274. ¢len (izpodbojnost pravnih dejanj, za katera obstaja izvrSilni naslov)

275. €len (vsebina in nacin uveljavitve izpodbojnega zahtevka)

276. ¢len (legitimacija za uveljavljanje izpodbojnega zahtevka)

277. €len (rok za uveljavitev izpodbojnega zahtevka)
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1. Rok za vlozitev tozbe

2.  Sprememba toZbe zaradi poteka roka ni mogoca

3.  Rok pri napotitvi

4.  Ugovor izpodbojnosti

5.  DolZnost postavitve povracilnega zahtevka

278. ¢len (pravne posledice uspesne uveljavitve izpodbojnega zahtevka)

1.  Splo$no

2.  Pladilo denarnega nadomestila

3. Tek zamudnih obresti

279. ¢len (splosno pravilo)

280. ¢len (locitvene pravice, pridobljene v postopku izvrsbe ali zavarovanja, ki se
prekine z zacetkom steCajnega postopka)

281. ¢len (posebna pravila za lo€itvene pravice, pridobljene v postopku izvrSbe, na tek
katerega ne vpliva zaCetek steCajnega postopka)

282. ¢len (posebna pravila za lo¢itvene pravice, ki se lahko uveljavijo zunajsodno)
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283.

284.

285.

286.

287.

289.

290.

291.

292.

293.

294.

¢len (razveljavitev in izbris vrednostnih papirjev)

¢len (terjatve, vsebovane v razveljavljenih vrednostnih papirjih)

¢len (uporaba pododdelka 5.3.7)

¢len (posebno pravilo o nedovoljenem pobotu terjatev ob zacetku ste¢ajnega
postopka)

¢len (posebna pravila o izpodbojnosti dolZnikovih pravnih poslov)

¢len (posebni pravili o prijavi in placilu terjatev)

¢len (uporaba pravil o poslovnih knjigah in ra¢unovodskih izkazih)

¢len (racunovodski izkazi do zacetka steCajnega postopka in otvoritvena bilanca)

¢len (predaja in prevzem prostorov, premoZenja in poslov ste¢ajnega dolznika)

¢len (pomoc policije)

¢len (otvoritveno porocilo upravitelja)
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295. ¢len (vsebina rednega porocila upravitelja)

296. ¢len (terjatve, Ki jih je treba prijaviti v steCajnem postopku)

1.  Terjatve, ki jih je treba prijaviti

¢  Terjatev iz naslova povracila stroskov postopka, ki je nastala pred zaCetkom steCajnega postopka, bi
tozena stranka morala prijaviti v ste¢ajnem postopku nad tozec€o stranko v treh mesecih po objavi oklica
o zacetku steCajnega postopka.

VSL Sklep I Cpg 256/2024, 5. 7. 2024

2.  Posledice zamude roka za prijavo terjatev

3. Razno

297. ¢len (prijava nezavarovane terjatve)

298. ¢len (prijava zavarovane terjatve in loCitvene pravice)

1.  Ob poteku roka za prijavo Se ne gre za premoZenje ste¢ajnega dolznika - pravocasnost prijave

2.  Dolocen opis premoZenja, ki je predmet locitvene pravice

3.  Uveljavljanje prijave v pravdnem postopku

4. Razno

298.a ¢len (posebna pravila za prijavo in preizkus hipoteke in terjatve, zavarovane s to
hipoteko ali maksimalno hipoteko)
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299. ¢len (prijava izlo¢itvenih pravic)

1.  Preizkus pozneje prijavljenih izlo¢itvenih pravic

2.  Vpliv prijave na prodajo premoZenja

3.  Stroski prodaje

4.  Stecajni postopek nad pozneje najdenim premoZenjem

5. Razno

299.a ¢len (posebna pravila za prijavo in preizkus izloCitvene pravice glede
nepremicnine)

300. ¢len (ugotovitev obstoja prerekane terjatve v pravdi)

301. ¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev terjatve)

1. Nadaljevanje postopka

¢ Pritozba pravilno opozarja, da v skladu z drugim odstavkom 301. ¢lena ZFPPIPP (ki ga je sodis¢e prve
stopnje sicer pravilno uporabilo kot pravno podlago v sklepu o prekinitvi postopka z dne 3. 6. 2024)
razlog za prekinitev postopka zaradi nastanka pravnih posledic steCajnega postopka preneha z objavo
sklepa o preizkusu terjatev. Tako je bil izpodbijani sklep sodi$¢a prve stopnje preuranjen. Sodisce prve
stopnje navedenega ni upostevalo, saj na objavo sklepa o preizkusu terjatev niti ni pocakalo. Zato je
pritozbeno sodisce pritozbi dolznika ugodilo in izpodbijani sklep razveljavilo (3. toc¢ka 365. ¢lena ZPP
v zvezi s 15. ¢lenom ZI1Z).

VSM Sklep II Ip 136/2025, 12. 3. 2025

2.  ZavrZenje toZbe

3.  Priznanje terjatve in pravdni stroski

. Kadar upnik zacne pravdo zaradi uveljavljanja terjatve zoper dolznika, nad katerim se nato zacne
steCajni postopek, v katerem je njegova terjatev priznana, predstavljata pravdni in stecajni postopek glede
te terjatve celoto. Ker gre za podobno situacijo kot pri pripoznanju tozbenega zahtevka, ima priznanje
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terjatve v steajnem postopku enak ucinek kot pozitivna ugotovitvena odlocba o obstoju terjatve. Zaradi
uspeha v postopku je toznica upravi¢ena do povracila pravdnih stroSkov.

VSL Sklep I Cpg 2/2025, 16. 1. 2025

4. Le Se ugotovitveni zahtevek

5.  Pravni interes za pravno sredstvo

6. Razno

302. ¢len (ugotovitev neobstoja prerekane terjatve, ki temelji na izvrSilnem naslovu)

303. ¢len (uporaba pravil o preizkusu terjatev za preizkus lo¢itvenih in izlo¢itvenih
pravic)

304. ¢len (pravne posledice, €e sta priznani zavarovana terjatev in loCitvena pravica)

305. ¢len (uveljavitev prerekane zavarovane terjatve ali lo¢itvene pravice v pravdi)

1. Napotitev

2. Vsebina zahtevka

3.  Prenehanje locitvene pravice

4. Razno

306. ¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev lo¢itvene
pravice)
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308. ¢len (izpodbijanje locitvene pravice, Ki je nastala z vpisom v zemljiSko knjigo ali
na podlagi izvrsilnega naslova)

309. ¢len (pravne posledice, Ce je izlo¢itvena pravica priznana)

310. ¢len (uveljavitev prerekane izlo¢itvene pravice v pravdi)

311. ¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev izloCitvene
pravice)

312. ¢len (izpodbijanje izloCitvene pravice, ki temelji na izvrSilnem naslovu)

313. ¢len (smiselna uporaba pravil oddelka 5.6 za drug postopek)

314. ¢len (posebna pravila za nekatere upravne postopke)

314.a ¢len (posebno pravilo o zacetku teka rokov, ¢e je proti sklepu o preizkusu
terjatev vloZena pritozba)

315. ¢len (splosno pravilo o poslovanju v steCajnem postopku)

316. ¢len (koncanje nujnih poslov)

317. ¢len (pogoji za nadaljevanje poslovanja steCajnega dolZnika)
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318.

319.

320.

321.

*

322.

¢len (posebna pravila pri nadaljevanju poslovanja steCajnega dolZnika)

¢len (ustavitev nadaljnjega poslovanja ste¢ajnega dolZnika)

¢len (unovcenje ste¢ajne mase)

¢len (nacrt poteka stecajnega postopka)

ZFPPIPP je pravila o vrocanju pisanj, kot so urejena v ZPP, prilagodil posebnim znacilnostim postopka
zaradi insolventnosti. Niti za predlog nacrta poteka stecajnega postopka niti za sklep o dolocitvi nacrta
poteka stecajnega postopka ZFPPIPP ne doloca, da bi ga sodisce vracalo strankam, zato velja splosno
pravilo o tem, da se sklep objavi na spletnih straneh. DolZnica ni tista, ki bi v tem postopku preverjala
potrebnost in utemeljenost v upraviteljevih predlogih predvidenih dejanj, pa¢ pa ima to pooblastilo
sodis¢e (v primeru, da je imenovan upniski odbor, lahko le-ta poda svoje mnenje). Sodisce prve stopnje
je (pravilno) ugotovilo, da upravitelji¢in predlog vsebuje vse, kar je potrebno za dolocitev nacrta poteka
steCajnega postopka po dolo¢bi 321. ¢lena ZFPPIPP, poudarilo pa je tudi, da zaupa presoji upraviteljice
v zvezi s posameznimi opravili. Tega ne morejo izpodbiti neutemeljena (v delu, v katerem pritoznica
sodis¢u prve stopnje ocita ,,nekoliko neresno* sklicevanje na to, kaj mora nacrt poteka stecajnega
postopka obsegati, pa celo zaljiva) pritozbena razpravljanja, saj za odloc¢itev ne morejo biti relevantne
lastnosti in znacilnosti dolznice same, kot to neutemeljeno poudarja pritozba.

VSL Sklep Cst 63/2025, 18. 3. 2025

Clen (upravljanje steCajne mase)

Oddaja v najem

Upravitelj je predlagal izdajo soglasja k najemni pogodbi, ki je sklenjena pod odloznim pogojem, da
sodis¢e izda soglasje in pod razveznim pogojem, ¢e sodisCe izdajo soglasja zavrne. Veljavnost in s tem
pravni ucinki pogodbe so bili torej vezani na izdajo soglasja sodis¢a. Ocena o ekonomski upravic¢enosti
najema je stvar upravitelja, ki je dolZzan pri sklepanju najemnih pogodb upostevati tudi na¢elo omejevanja
tveganj in nacelo hitrosti postopka. Predlog za izdajo soglasja je procesno dejanje, ki ga je upravicen
sodiS¢u podati (le) upravitelj stecajnega postopka. Slednji je tudi edini legitimiran takSen predlog
umakniti, ¢e oceni, da se je zaradi spremenjenih okoli$¢in spremenila ekonomska upravi¢enost najema.
VSL Sklep Cst 108/2024, 21. 5. 2024

Dejanja iz 3. tocke prvega odstavka 322. ¢lena ZFPPIPP

Soglasje sodi$¢a ni potrebno
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4. Razno

¢  V dolocbah ZFPPIPP ni pravne podlage za izvedbo pravnega posla, kot je razvidna iz predlozene
posojilne pogodbe. Posojilo héerinski druzbi ne spada v okvir dovoljenih poslov upravljanja s stecajno
maso. Ker je treba v steCajnem postopku ustrezno upostevati nacelo omejevanja tveganj, po katerem ni
dovoljeno prevzemati vseh poslovnih tveganj, ki so znacilna za poslovanje delujo¢ega podjema, temvec
samo tista, ki so nujna za uresnicitev interesa upnikov za placilo terjatev, ki jih uveljavljajo v ste¢ajnem
postopku (228. ¢len ZFPPIPP), je ze v zakonu doloceno, katere nalozbe stecajnega dolznika ustrezajo
nacelu omejevanja tveganj iz 228. ¢lena ZFPPIPP. Denarno dobroimetje stecajnega dolznika je zato
dovoljeno naloziti samo v finan¢ne inStrumente (vrednostne papitje in denarne depozite) z nizko stopnjo
tveganja. Ti so doloceni v 324. ¢lenu ZFPPIPP

VSL Sklep Cst 128/2024, 22. 5. 2024

323. ¢len (oddaja premozZenja steCajnega dolznika v najem ali zakup)

324. ¢len (nalaganje denarnega dobroimetja ste¢ajnega dolZnika)

325. ¢len (uporaba pododdelka 5.8.2)

326. ¢len (priprave za prodajo)

326.a ¢len (spletni iskalnik prodaj v ste¢ajnem postopku)

327. ¢len (ocena vrednosti premoZenja)
¢ Iz Porocila o oceni vrednosti ni razvidno, ali katera od pogodb oziroma katera druga stvar ali

premozenjska pravica, ki je bila prodana kot del poslovne celote, predstavlja premoZenje, ki bi ga bilo
treba oceniti v skladu s 1. tocko Cetrtega odstavka 327. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 45/2025, 20. 3. 2025

328. ¢len (zbiranje drugih informacij za presojo najugodnejSih pogojev prodaje)

59192



INS-SP_drugi_kvartal 2025.docx

329.

330.

331.

332.

333.

334.

335.

336.

337.

338.

339.

¢len (nacin prodaje)

¢len (zacetek prodaje)

¢len (sklep o prodaji)

¢len (izklicna ali izhodiS¢na cena)

¢len (varscina)

Clen (javna drazba)

¢len (vabilo k dajanju ponudb)

¢len (drugi pogoji prodaje)

¢len (osebe, s katerimi ni dovoljeno skleniti pogodbe)

¢len (ara)

¢len (rok za placdilo kupnine in izrocitev prodanega premoZenja kupcu)
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339.a ¢len (posebna pravila o pladilu kupnine z najemom kredita)

340. ¢len (izkljucitev odgovornosti za stvarne napake)

341. ¢len (soglasje k sklenitvi prodajne pogodbe)

*

Upnik trdi, da potencialni kupci zaradi nepreverjenih navedb solastnice niso pristopili k sodelovanju na
javni drazbi, vendar pa ne izkaze, da bi za nakup dejansko obstajali drugi zainteresirani kupci, ki bi jih
dopis solastnice odvrnil od nakupa. Dvoma v spostovanje nacela zagotavljanja najboljSih pogojev za
poplacilo upnikov zato ni uspel vzpostaviti.

VSL Sklep Cst 59/2025, 5. 3. 2025

342. ¢len (prenos lastninske ali druge premoZenjske pravice na kupca in varstvo

=

*

*

kupca)

Pritozbeni razlogi

Prenehanje pravic tretjih na premoZenju

Prepoved uveljavljanja zahtevkov po petem odstavku

Razno

Glede na to, da je toznica veljavno pridobila lastninsko pravico z nakupom nepremicnine v ste¢ajnem
postopku in ker ima tako pridobljena lastninska pravica prednost pred priposestvovanjem, je sodisce prve
stopnje pravilno zakljucilo, da dejstvo, ali je toZzenka morebiti priposestvovala lastninsko pravico na
konkretni nepremiénini, ni odlogilno. Cetudi jo je, je le-to s prodajo nepremiénine v ste¢ajnem postopku
izgubila oziroma je le-ta s pravnomocnostjo sklepa o izro€itvi nepremicnine kupcu prenehala. Glede
vprasanja konkurence med lastninsko pravico, pridobljeno z nakupom nepremicnine v steCajnem
postopku, in nevpisano nepravo stvarno sluznostjo v javno korist, pridobljeno na izviren nacin (s
priposestvovanjem), se je v vsebinsko povsem primerljivi zadevi opredelilo Ze Vrhovno sodis¢e v sodbi
II Ips 19/2021 z dne 21. 4. 2021 in presodilo, da se mora priposestvovana, a nevknjizena sluznostna
pravica, umakniti lastninski pravici pridobljeni v ste¢ajnem postopku. Privolitev v prikrajSanje mora biti
nedvoumna, kar pomeni, da iz vseh ugotovljenih okolis¢in zanesljivo izhaja, da se lastnik strinja z
brezplacno uporabo svoje nepremicnine. Trditveno in dokazno breme glede obstoja privolitve je na
tozencu. ToZenka je bila torej tista, ki bi morala dokazati, da ima pravico do brezpla¢ne uporabe
nepremic¢nine, ker je toznica v to privolila, kar pa ji ni uspelo.

VSM Sodba I Cpg 61/2025, 23. 4. 2025

Samostojno razpolaganje s pripadajocim zemljiS¢em ni dopustno, pogodba s takim predmetom pa je
ni¢na, ne glede na morebitno dobrovernost pridobitelja in nacin pridobitve. Statusa pripadajocega
zemljiS€a nepremicnina ne izgubi niti v primeru, da je lastninska pravica v zemljisko knjigo vpisana na
podlagi originarne pridobitve z nakupom v stecajnem postopku. Z nakupom v ste¢ajnem postopku ni
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343.

344.

345.

346.

347.

348.

349.

350.

.....

nedopustnim predmetom izpolnitve pa zadenejo sankcije ni¢nosti, saj ima ni¢no dolo¢ilo o bistvenem
elementu pogodbe (tj. o predmetu izpolnitve) za posledico ni¢nost pogodbe v celoti.

VSL Sklep I Cp 645/2024, 15. 1. 2025

¢len (vstop kupca v pravni polozaj steCajnega dolznika pri prodaji premoZenja, ki
je poslovna celota)

Iz Porocila o oceni vrednosti ni razvidno, ali katera od pogodb oziroma katera druga stvar ali
premozenjska pravica, ki je bila prodana kot del poslovne celote, predstavlja premoZenje, ki bi ga bilo
treba oceniti v skladu s 1. tocko Cetrtega odstavka 327. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 45/2025, 20. 3. 2025

Clen (pritoZba proti sklepom v zvezi s prodajo premoZenja dolZnika)

¢len (posebna pravila o prodaji premozZenja, ki je predmet lo¢itvene pravice)

¢len (posebna pravila o prodaji dolo¢enega premozenja)

¢len (posebna pravila o uveljavitvi predkupne pravice)

¢len (uporaba pododdelka 5.8.3)

¢len (osebno odgovorni druzbenik kot stranka glavnega ste¢ajnega postopka)

¢len (posebna pravila o ste¢ajni masi)
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351. ¢len (posebna pravila o postopkih izvrSbe in zavarovanja proti osebno
odgovornim druzbenikom)

352. ¢len (ucinek prenehanja terjatev do ste¢ajnega dolznika za terjatve do osebno
odgovornih druzbenikov)

353. ¢len (sklep sodis¢a kot pogoj za placilo)

354. ¢len (stroSki steCajnega postopka)

Placilo pravdnih stroskov kot stroskov stecajnega postopka

Predpisana ali v poslovni praksi uveljavljena tarifa

Upniki stroSkov steCajnega postopka niso stranke ste¢ajnega postopka, saj je ta namenjen poplacilu
upnikov za njihove terjatve, ki so nastale do zacetka stecajnega postopka. Upnik stroskov steCajnega
postopka pravnega varstva ne more iskati v ste¢ajnem postopku, temve¢ lahko svojo terjatev uveljavlja
zgolj v posebnem pravdnem postopku. Dogovor za placilo za opravljene odvetniske storitve v visini 10
% od prisojenega zneska odskodnin (spornih 92.283,31 EUR) bistveno presega placilo odvetniskih
storitev, ki bi se odmerili po takrat veljavni Odvetniski tarifi. Pritozbeno sodis¢e soglasa z razlogi sodis¢a
prve stopnje, da takSen dogovor ni v skladu s splo$nimi pravili steCajnega postopka, niti s procesnimi
dolo¢bami, kar bo razvidno iz nadaljevanja tega sklepa. Upravitelj v svoji pritozbi podrobno razlaga,
kako je s tem, ko je angaziral odvetnika, dosegel, da se je steCajna masa tej zadevi povecala in so bili
upniki sploh kaj poplacani. PritoZbeno sodis¢e odgovarja, da tak$ne navedbe niso bistvene. Dolocbe
ZFPPIPP o obcasnih stroskih postopka so povsem jasne in upravitelj mora pridobiti predhodno soglasje
sodis¢a, da taksSne stroSke kasneje lahko poplaca, tako da jih zaznamuje v predracunu stecajnega
postopka in potem pridobiti posamic¢no soglasje pred plac¢ilom.

VSL Sklep Cst 297/2024, 18. 12. 2024

Placilo sodnih taks

Terjatve iz poslov, sklenjenih v postopku prisilne poravnave

Stroski v postopku osebnega stecaja

Razno

Vsi stroski, primeroma nasteti v 21. ¢lenu Pravilnika, se namre¢ nanaSajo na izdatke, ki so v neposredni
povezavi z opravljanjem nalog in pristojnosti, ki jih ima upravitelj v posami¢nem ste¢ajnem postopku.
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355.

356.

Gre torej za izdatke, ki upravitelju nastanejo med oziroma zaradi posami¢nega ste¢ajnega postopka. Med
primeroma nastetimi stroski ni nobenega takSnega izdatka, ki ga ima upravitelj zato, da lahko opravlja
svojo dejavnost in mu nastaja neodvisno od posami¢nega stecajnega postopka.

VSL Sklep Cst 77/2025, 8. 4. 2025

¢len (vrste stroskov stecajnega postopka)

Pravdni stroski

Sodne takse

Stroski v osebnem stecaju

Razno

Stroski pisarniskega poslovanja po 21. ¢lenu Pravilnika se morajo neposredno nanasati na konkreten
steCajni postopek. Taksni pa niso stroski amortizacije pritoznicine pisarniske opreme ter stroski njene
internetne povezave, raCunalniSske opreme, ogrevanja, najema njene pisarne ipd., kot tudi ne stroski z
zavarovanjem njene odskodninske odgovornosti. Ti stroski so fiksni, nastajajo neodvisno od obsega
upraviteljevega dela, tako da niso neposredno povezani s konkretnimi postopki. Sedmi odstavek 103.
¢lena ZFPPIPP pove, da so nadomestila, ki jih vkljucuje nagrada upravitelja, nadomestilo za vse storitve,
ki so potrebne za izvedbo nalog upravitelja v postopku zaradi insolventnosti, postavk, ki jih uveljavljala
pritoznica, pa ni mogoce uvrstiti k nobeni od tam navedenih izjem.

VSL Sklep Cst 91/2025, 10. 4. 2025

Ni mogoce pritrditi pritoznici, da so stroski amortizacije njene opreme, stroski njenega poslovnega
prostora (najemnina, elektrika, komunala ipd.) in stroSek premije za zavarovanje njene odgovornosti
»podobni izdatki“ iz 21. ¢lena Pravilnika. V tem smislu navedenega pojma v skladu z dolocili ZFPPIPP
in Pravilnika po presoji vi§jega sodiS¢a ni mogoce razumeti. Vsi stroski, primeroma nasteti v 21. ¢lenu
Pravilnika, se namre¢ nanaSajo na izdatke, ki so v neposredni povezavi z opravljanjem nalog in
pristojnosti, ki jih ima upravitelj v posami¢nem steCajnem postopku. Gre torej za izdatke, ki upravitelju
nastanejo med oziroma zaradi posamiCnega steCajnega postopka. Med primeroma nastetimi stroski ni
nobenega takSnega izdatka, ki ga ima upravitelj zato, da lahko opravlja svojo dejavnost in mu nastaja
neodvisno od posamicnega stecajnega postopka. Ker pravno urejen primer zajema drugo (in ne podobno)
vrsto stroskov, pri razlagi pojma ,,podobni izdatki®, kot jo ponuja pritoznica, ni mogoce ostati v mejah
pravnega pravila iz 21. ¢lena Pravilnika in v teh mejah najti merila, ki utemeljuje sklepanje po
podobnosti. Ker nagrada upravitelja ze vkljucuje nadomestilo za te storitve, upravitelj teh storitev ne sme
placati v breme steCajne mase (kot strosek steCajne mase), temve¢ jih mora kriti iz lastnih sredstev.

VSL Sklep Cst 77/2025, 8. 4. 2025

¢len (predracun stro§kov stecajnega postopka)

Pritozba proti zavrnitvi predloga predracuna stroskov
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2.

357.

3S8.

Stroski cenitev

Sprememba predracuna stroSkov

Razno

Upravitelj v svoji pritozbi podrobno razlaga, kako je s tem, ko je angaZziral odvetnika, dosegel, da se je
steCajna masa tej zadevi povecala in so bili upniki sploh kaj poplacani. Pritozbeno sodisce odgovarja, da
takSne navedbe niso bistvene. Dolocbe ZFPPIPP o obcasnih stroskih postopka so povsem jasne in
upravitelj mora pridobiti predhodno soglasje sodis¢a, da taks$ne stroSke kasneje lahko poplaca, tako da
jih zaznamuje v predracunu stecajnega postopka in potem pridobiti posamic¢no soglasje pred placilom.
VSL Sklep Cst 297/2024, 18. 12. 2024

¢len (sklep o soglasju k pladilu stroSkov steajnega postopka)

Kdaj je soglasje potrebno

Legitimacija za predlog in za pritoZbo

Moznosti upnika stroSkov ob nesoglasju k plaéilu

Upniki stro§kov steCajnega postopka niso stranke ste¢ajnega postopka, saj je ta namenjen poplacilu
upnikov za njihove terjatve, ki so nastale do zacetka stecajnega postopka. Upnik stroskov stecajnega
postopka pravnega varstva ne more iskati v steCajnem postopku, temvec lahko svojo terjatev uveljavlja
zgolj v posebnem pravdnem postopku. Upravitelj v svoji pritozbi podrobno razlaga, kako je s tem, ko je
angaziral odvetnika, dosegel, da se je steCajna masa tej zadevi povecala in so bili upniki sploh kaj
poplacani. Pritozbeno sodisce odgovarja, da taksne navedbe niso bistvene. Dolocbe ZFPPIPP o obcasnih
stroskih postopka so povsem jasne in upravitelj mora pridobiti predhodno soglasje sodisca, da taksne
stroske kasneje lahko poplaca, tako da jih zaznamuje v predracunu steajnega postopka in potem
pridobiti posamicno soglasje pred placilom.

VSL Sklep Cst 297/2024, 18. 12. 2024

Stroski cenitev

Razno

¢len (terjatve, ki se uposStevajo pri razdelitvi sploSne razdelitvene mase)
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359.

360.

361.

362.

363.

364.

365.

366.

367.

368.

369.

¢len (vrstni red placila terjatev iz sploSne razdelitvene mase)

¢len (prednostna in splo$na razdelitev)

¢len (prva in poznejSe razdelitve)

¢len (terjatve, ki se plac¢ajo iz splo$ne razdelitvene mase)

Clen (nacrt prve razdelitve)

Clen (ugovor proti nacrtu prve razdelitve)

¢len (sklep o prvi razdelitvi)

¢len (pritoZba proti sklepu o prvi razdelitvi)

¢len (konc¢ni nacrt prve razdelitve)

¢len (roki za placilo na podlagi koncnega nacrta prve razdelitve)

Clen (poznejsa razdelitev)
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370.

371.

372.

373.

*

374.

375.

376.

¢len (uporaba pododdelka 5.9.4)

¢len (terjatve, ki se placajo iz posebne razdelitvene mase)

¢len (prenos iz posebne v sploSno razdelitveno maso)

¢len (kon¢na razdelitev)

Postopki zaradi insolventnosti imajo znacilnosti nepravdnih postopkov, saj odlocbe, izdane v teh
postopkih ucinkujejo zoper Sirok krog oseb. Nepravdnega postopka se lahko udelezi vsak, v ¢igar pravni
interes (pravno korist) bi lahko posegla odlocba, izdana v tem postopku, ¢e prijavi svojo udelezbo v
postopku (materialni udelezenci postopka). To lahko stori tudi z vlozitvijo pravnega sredstva proti tej
odlocbi. Sklep o kon¢anju ste¢ajnega postopka bi, pod pogojem obstoja premozenja stecajnega dolznika,
lahko posegel v pravni interes druzbenika (delnicarja) do placila terjatve za pladilo sorazmernega dela
preostanka razdelitvene mase. Terjatve druzbenika (delnicarja) za placilo sorazmernega dela ostanka
razdelitvene mase ni treba prijaviti v steCajnem postopku (tretji odstavek 373. Clena ZFPPIPP).
Pritozbeno sodisce je zato pritozniku, kot pravnemu nasledniku delnicarja dolznika, priznalo procesno
upravicenje (legitimacijo) za pritozbo zoper sklep o koncanju ste¢ajnega postopka.

VSL Sklep Cst 85/2025, 2. 4. 2025

¢len (prenos premoZenja, ki ga ni mogoce unovciti)

¢len (kon¢no porocilo upravitelja)

¢len (sklep o koncanju steCajnega postopka)

Postopki zaradi insolventnosti imajo znacilnosti nepravdnih postopkov, saj odlo¢be, izdane v teh
postopkih ucinkujejo zoper Sirok krog oseb. Nepravdnega postopka se lahko udelezi vsak, v ¢igar pravni
interes (pravno korist) bi lahko posegla odlocba, izdana v tem postopku, ¢e prijavi svojo udelezbo v
postopku (materialni udeleZenci postopka). To lahko stori tudi z vlozitvijo pravnega sredstva proti tej
odloc¢bi. Sklep o kon¢anju ste¢ajnega postopka bi, pod pogojem obstoja premozenja steCajnega dolznika,
lahko posegel v pravni interes druzbenika (delniCarja) do placila terjatve za placilo sorazmernega dela
preostanka razdelitvene mase. Terjatve druzbenika (delnicarja) za placilo sorazmernega dela ostanka
razdelitvene mase ni treba prijaviti v steCajnem postopku (tretji odstavek 373. ¢lena ZFPPIPP).
Pritozbeno sodisce je zato pritozniku, kot pravnemu nasledniku delnicarja dolznika, priznalo procesno
upravi¢enje (legitimacijo) za pritozbo zoper sklep o koncanju steCajnega postopka. Glede
odskodninskega zahtevka, ki ga pritoznik uveljavlja zoper ste¢ajnega dolznika, tudi v primeru, ¢e bi
pritoznik z odSkodninskim tozbenim zahtevkom zoper ste¢ajnega dolznika uspel, poplacila iz steCajne
mase ne bi mogel doseci, saj ni nerazdeljene steCajne mase, iz katere bi lahko dobil svojo terjatev
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3717.

378.

379.

380.

381.

382.

poplacano. Ker je bilo unovéeno in upnikom razdeljeno vse premozenje ste¢ajnega dolznika so izpolnjeni
pogoji za koncanje ste¢ajnega postopka.
VSL Sklep Cst 85/2025, 2. 4. 2025

¢len (izbris ste¢ajnega dolZnika iz registra in registra proracunskih uporabnikov)

¢len (koncanje ste¢ajnega postopka brez razdelitve upnikom)

¢len (ugovor proti sklepu o kon¢anju steCajnega postopka brez razdelitve
upnikom)

Ali je ocena stroskov, na podlagi katere je bil dolo¢en predujem v obravnavani zadevi po visini pravilna,
je vprasanje materialnega prava. SodiS¢e mora glede predvidenih stroskov za zastopanje preko
kvalificiranih pooblas¢encev v pravdnih postopkih izhajati iz dolocil ZPP in Odvetniske tarife, glede
predvidenih tekoCih in ob¢asnih stroskov ste¢ajnega postopka pa iz dolo¢il ZFPPIPP in Pravilnika o tarifi
za odmero nagrade upravitelja v postopkih zaradi insolventnosti in prisilne likvidacije ter stroskov, do
povrnitve katerih je upravitelj v teh postopkih upravicen. Pri tem mora paziti, da so v predujmu zajeti vsi
tisti stroski, za katere lahko po lastnih izku$njah vnaprej predvideva, da bodo tekom postopka nastali in
bili potrebni. Pri tem uposteva zlasti okolis¢ine, kot so vrednost spora, njegovo vsebino, predvideno
dolzino in obseg dokaznega postopka, Stevilo pravdnih strank in njihovih pooblas¢encev. Vedno pa gre
le za vnaprej$njo oceno, ki ne more biti narejena z gotovostjo in tudi ne povsem tocna, saj gre Sele za
zacetek postopka in je njegova dolzina odvisna od $tevilnih dejavnikov, tudi taksnih, na katere sodisce
nima vpliva.

VSL Sklep Cst 147/2024, 11. 6. 2024

¢len (pozneje najdeno premoZenje)

Clen (fizicna oseba kot stecajni dolZnik)

ZFPPIPP v 2. tocki drugega odstavka 381. ¢lena kot predpostavko doloca, da dolznik v Republiki
Sloveniji placo ali druge stalne prejemke prejema. Sodisce odlo¢a po (dejanskem) stanju na dan izdaje
sklepa, kar pomeni, da lahko uposteva vsa dejstva in okoli§¢ine, ki so nastopile do izdaje sklepa, saj to
stanje zajemajo Casovne meje pravnomocnosti. Pri svoji odlocitvi lahko tako uposteva le v tem trenutku
obstojeca dejstva, pritoznik pa niti ne trdi, da je do izdaje izpodbijanega sklepa v Republiki Sloveniji
prejemal pokojnino.

VSL Sklep Cst 100/2025, 24. 4. 2025

¢len (namen postopka osebnega steCaja)
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383. ¢len (uporaba pravil o steCajnem postopku nad pravno osebo)

1.  Uporaba pravil o steCajnem postopku nad pravno osebo v postopku osebnega stecaja

2.  Presoja dolZnikove insolventnosti

3.  Preizkus terjatev

¢ Upravitelj je do nadomestila za preizkus terjatev iz unovcene steCajne mase upravicen Sele po vrnitvi
zneska predujma v dobro podracuna sodisca.

VSL Sklep Cst 99/2025, 23. 4. 2025

383.a ¢len (vlozitev predloga za zacetek postopka osebnega stecaja na zapisnik pri
sodiscu)

383.b ¢len (dosegljivost dolZznika sodiS¢u in upravitelju)

384. ¢len (ugotovitev stanja dolZznikovega premoZenja)

1.  Splosno

¢ Vsak znesek, ki ga dolZznik prejme tekom steCajnega postopka predstavlja stecajno maso, o kateri mora
biti obvescen upravitelj. Ker dolznica ni ravnala tako, je ugovor proti odpustu obveznosti utemeljen.

VSL Sklep Cst 73/2025, 19. 3. 2025

¢  DolZnica ima rac¢un v Avstriji in v steCajno maso spada tudi dobroimetje na tem racunu (224. in 389.
¢len ZFPPIPP). Po oceni pritozbenega sodis¢a je mozna tudi izdaja sklepa o zasegu denarnega
dobroimetja po 394. ¢lenu ZFPPIPP, saj se ta zakonska dolo¢ba nanasa vse dolznikove denarne racune
in ne zgolj na racune v Sloveniji. Katero premoZenje je sestavni del steCajne mase, in obravnavanje
premoZzenja, ki ga je dolznik pridobil ali ki je bilo nanj preneseno po uvedbi postopka zaradi
insolventnosti, doloca pravo drzave, v kateri je bil uveden postopek (tocka (b) drugega odstavka 7. ¢lena
Uredbe (EU) 2015/848). Skladno z navedeno dolo¢bo Uredbe 2015/848 torej sredstva na racunih v tujini
sodijo v stecajno maso in slovensko sodis¢e lahko izda sklep o zasegu denarnega dobroimetja na teh
racunih. TeZava pa je dejansko izvrSevanje takSnega sklepa. S tem v zvezi pritoZbeno sodiSce opozarja
na prvi in tretji odstavek 21. ¢lena Uredbe 2015/848: Stecajni upravitelj lahko v drugi drzavi ¢lanici
izvrSuje vsa pooblastila, ki so mu bila dana na podlagi prava drzave, v kateri je bil uveden postopek, pri
¢emer mora ravnati v skladu s pravom drzave Clanice, na katere ozemlju namerava ukrepati, zlasti v
zvezi s postopki unovéenja premozenja. Ta pooblastila ne smejo vsebovati prisilnih ukrepov, razen Ce
jih odredi sodisce te drzave Clanice, ali pravice do odlocanja o pravnih postopkih ali sporih. V
konkretnem primeru so po oceni pritoZbenega sodiS¢a najprej potrebna konkretna ravnanja upraviteljice,
tako v razmerju do dolZnice (zahteva za posredovanje podatkov po Sestem odstavku 384. ¢lena ZFPPIPP)
kot v razmerju do banke v Avstriji (upoStevajo¢ pooblastila stecajne upraviteljice po 21. ¢lenu Uredbe
2015/848 v zvezi z dolocbo 20. ¢lena te uredbe). S tem se bo zagotovil tudi u€inek po prvem odstavku
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38s.

386.

31. ¢lena Uredbe 2015/848.
VSL Sklep Cst 296/2024, 19. 12. 2024

Obveznosti dolZnika med postopkom

Vsak znesek, ki ga dolznik prejme tekom steCajnega postopka predstavlja stecajno maso, o kateri mora
biti obvescen upravitelj. Ker dolznica ni ravnala tako, je ugovor proti odpustu obveznosti utemeljen.

VSL Sklep Cst 73/2025, 19. 3. 2025

¢len (stranke glavnega postopka osebnega stecaja)

Upniki stroskov steCajnega postopka niso stranke ste¢ajnega postopka, saj je ta namenjen poplacilu
upnikov za njihove terjatve, ki so nastale do zacetka stecajnega postopka. Upnik stroskov steCajnega
postopka pravnega varstva ne more iskati v ste¢ajnem postopku, temve¢ lahko svojo terjatev uveljavlja
zgolj v posebnem pravdnem postopku. Upravitelj v svoji pritozbi podrobno razlaga, kako je s tem, ko je
angaziral odvetnika, dosegel, da se je steCajna masa tej zadevi povecala in so bili upniki sploh kaj
poplacani. Pritozbeno sodis¢e odgovarja, da tak§ne navedbe niso bistvene. Dolocbe ZFPPIPP o ob¢asnih
stroskih postopka so povsem jasne in upravitelj mora pridobiti predhodno soglasje sodisca, da taksne
stroske kasneje lahko poplaca.

VSL Sklep Cst 297/2024, 18. 12. 2024

Status stranke bi si bila pritoznica lahko brez nadaljnjega zagotovila s pravocasno prijavo terjatve (po 2.
tocki 385. ¢lena ZFPPIPP), medtem ko je upnikov status stranke, ki je navezan na priznanje njegove
terjatve (po 3. tocki 385. ¢lena ZFPPIPP), lahko odvisen od $tevilnih pravnih dejstev, katerih nastopa ni
mogoce zanesljivo ¢asovno fiksirati (t. p. ni odvisen le od tu odsotnega preizkusa terjatev, temve¢ tudi
od njihovega morebitnega prerekanja in morebitnih nadaljnjih pravd in njihovega izida). Ker mora
steCajni postopek potekati hitro in skoncentrirano, je stvarno utemeljeno in ocitno ni protiustavno, da si
upnik lahko zagotovi status stranke s pravo¢asno prijavo terjatve, kasneje pa mu je ta priznan po moznosti
(e in ko med postopkom postane zanesljivo, da je upnik).

VSL Sklep Cst 236/2024, 3. 10. 2024

¢len (omejitev poslovne sposobnosti steCajnega dolznika)

V primeru, ko upravitelj vlozi ugovor zoper odpust obveznosti, kar je njegova zakonska obveznost, pa z
ugovorom ne uspe, uporaba pravila o povracilu stroskov po uspehu iz prvega odstavka 154. ¢lena ZPP
ni niti smiselna niti primerna. Stecajni upravitelj v razmerju do steCajnega dolznika ni ,,nasprotna
stranka“, ampak je organ postopka zaradi insolventnosti. Postopek odpusta obveznosti je voden izklju¢no
v korist dolznika, steCajni dolznik in upravitelj pa nista stranki v sporu. Zato v tem razmerju (stecajni
upravitelj — stecajni dolznik) ni mogoc¢e uporabiti pravila o povradilu stroskov po uspehu iz prvega
odstavka 154. ¢lena ZPP.

VSL Sklep Cst 258/2024, 7. 11. 2024

A. A. z zaCetkom postopka osebnega steCaja poslovna sposobnost ni bila odvzeta, ampak omejena. In
sicer na nacin, da ne more sklepati pogodb in opravljati drugih pravnih poslov ali dejanj, katerih predmet
je razpolaganje z njegovim premoZzenjem, ki spada v stecajno maso (1. tocka prvega odstavka 386. ¢lena
ZFPPIPP). Pri takSnem razpolaganju je njegov zakoniti zastopnik stecajni upravitelj (drugi odstavek 97.
¢lena ZFPPIPP). Polozaj in pristojnosti, ki jih izvaja kot direktor dolznika, pa ne predstavljajo
razpolaganj, na katere se nanasa navedena omejitev poslovne sposobnosti. A. A. namre¢ kot poslovodja
(direktor) vodi posle dolznika in ga zastopa (prvi odstavek 515. ¢lena ZGD-1). Gre za njegovo zaposlitev
oziroma funkcijo, pri kateri ga postopek osebnega ste¢aja ne more omejevati. Zato ni pravilen zaklju¢ek
sodiSca prve stopnje, da je zaradi postopka osebnega stecaja nad direktorjem, zastopanje dolznika prevzel
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njegov stecajni upravitelj.
VSL Sklep Cst 232/2024, 23. 9. 2024

387. ¢len (posebno pravilo o pravnih posledicah zacetka osebnega ste¢aja nad

podjetnikom ali zasebnikom)

388

¢len (fiduciarni denarni rac¢un upravitelja)

389. ¢len (posebna pravila o stecajni masi)

¢ 'V stecCajno maso stecajnega dolznika spada vse premoZenje, katerega imetnik je ob zacetku stecajnega
postopka in ki ga pridobi med trajanjem stecajnega postopka (244. ¢len ZFPPIPP). Sodisce prve stopnje
ni dolocilo zneska, ki se bo zasegel dolzniku za poplacilo upnikov, pa¢ pa je zgolj nalozilo izplac¢evalcu
stalnih prejemkov (ZP1Z), kako naj pravilno rubi prejemke.

VSL Sklep Cst 96/2025, 23. 4. 2025

¢ Vsak znesek, ki ga dolznik prejme tekom steCajnega postopka predstavlja ste¢ajno maso, o kateri mora
biti obvescen upravitelj. Ker dolznica ni ravnala tako, je ugovor proti odpustu obveznosti utemeljen.

VSL Sklep Cst 73/2025, 19. 3. 2025

¢  Glede na navedene okolis¢ine obravnavanega primera je viSje sodis¢e odlocitev o izvzemu osebnega
vozila iz steCajne mase sprejelo na podlagi tehtanja nastalih polozajev. Poseg v polozaj dolznika in
njegove zZene, ki osebno vozilo nujno potrebujeta za dostop do zdravstvenih storitev in prihod v sluzbo,
bi bil tudi glede na njuno starost in sicerSnji premozenjski polozaj po presoji visjega sodisCa
nesorazmeren s pravico upnikov do poplacila. Glede na vrednost in stanje osebnega vozila namre¢ ni
utemeljeno pricakovanje, da bi prislo z njegovo prodajo do povecanja steCajne mase, ki bi se pomembno
odrazila v premozenjski sferi upnikov, saj je potrebno pri presoji zagotavljanja najugodnejsih pogojev
za poplacilo upnikov upostevati tudi stroske in trajanje steCajnega postopka.
VSL Sklep Cst 51/2025, 12. 3. 2025

¢  Dolznica se utemeljeno pritozuje zoper sklep, s katerim je sodisce prve stopnje zavrnilo predlog, da njen
avto izvzame iz steCajne mase. Predmet izvrsbe niso stvari, za katere sodisce presodi, da so nujno
potrebne dolZzniku in ¢lanom njegovega gospodinjstva. Izvrsba se torej ne vodi za vsako ceno, ampak so
med drugim pomembni tudi socialni in osebnostni oziri na dolznikovi strani. Zaradi potrebe, da se v tem
okviru lahko uravnovesijo vse okolis¢ine posameznega primera, je med drugim tudi dolocbo o ¢lanih
dolznikovega gospodinjstva treba pojmovati primerno prozno. Znotraj postopka osebnega steCaja se
lahko in tipi¢no tudi se izvede postopek za odpust obveznosti s ciljem, da se dolznik znova postavi na
noge, del Cesar je tudi dolznikova dolznost, da si med preizkusnim obdobjem prizadeva za ohranitev
oziroma pridobitev zaposlitve. Obenem je nacelo postopkov insolventnosti, naj se ti vodijo tako, da se
zagotovijo najugodnejSi pogoji glede viSine placila in rokov za placilo terjatev upnikov. Obojim
navedenim ciljem pa je lahko bolj v prid, da dolZznik, ki nima dobrega dostopa do mreZe javnega prevoza,
ohrani mozZnost uporabe vozila, zato da laZje najde ali ohrani zaposlitev, kot pa da se vozilo proda, zlasti
e je tako malo vredno, da bi se za stroske njegove prodaje porabilo vecino njegove vrednosti.

VSL Sklep Cst 53/2025, 27. 2. 2025

¢  Prosta dokazna ocena se nanasa na izbor dokazov, na metodo njihove izvedbe in na oceno njihove
dokazne vrednosti, zato je treba tudi omejitve tega nacela iskati le znotraj teh meja. Omejitev glede izbora
dokaznih sredstev ZPP na¢eloma ne pozna.

VSL Sklep Cst 48/2025, 26. 2. 2025
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*

DolZnica ima racun v Avstriji in v stecajno maso spada tudi dobroimetje na tem racunu (224. in 389.
¢len ZFPPIPP). Po oceni pritozbenega sodis¢a je mozna tudi izdaja sklepa o zasegu denarnega
dobroimetja po 394. ¢lenu ZFPPIPP, saj se ta zakonska dolocba nanaSa vse dolznikove denarne racune
in ne zgolj na racune v Sloveniji. Katero premozenje je sestavni del steCajne mase, in obravnavanje
premozenja, ki ga je dolznik pridobil ali ki je bilo nanj preneseno po uvedbi postopka zaradi
insolventnosti, doloca pravo drzave, v kateri je bil uveden postopek (tocka (b) drugega odstavka 7. ¢lena
Uredbe (EU) 2015/848). Skladno z navedeno dolo¢bo Uredbe 2015/848 torej sredstva na racunih v tujini
sodijo v stecajno maso in slovensko sodis¢e lahko izda sklep o zasegu denarnega dobroimetja na teh
racunih. Tezava pa je dejansko izvrSevanje takSnega sklepa. S tem v zvezi pritoZbeno sodis¢e opozarja
na prvi in tretji odstavek 21. ¢lena Uredbe 2015/848: Stecajni upravitelj lahko v drugi drzavi ¢lanici
izvr$uje vsa pooblastila, ki so mu bila dana na podlagi prava drzave, v kateri je bil uveden postopek, pri
¢emer mora ravnati v skladu s pravom drzave Clanice, na katere ozemlju namerava ukrepati, zlasti v
zvezi s postopki unovcenja premozenja. Ta pooblastila ne smejo vsebovati prisilnih ukrepov, razen ce
jih odredi sodisce te drzave Clanice, ali pravice do odlocanja o pravnih postopkih ali sporih. V
konkretnem primeru so po oceni pritozbenega sodi$¢a najprej potrebna konkretna ravnanja upraviteljice,
tako v razmerju do dolZnice (zahteva za posredovanje podatkov po Sestem odstavku 384. ¢lena ZFPPIPP)
kot v razmerju do banke v Avstriji (upostevajo¢ pooblastila steCajne upraviteljice po 21. ¢lenu Uredbe
2015/848 v zvezi z dolocbo 20. ¢lena te uredbe). S tem se bo zagotovil tudi u¢inek po prvem odstavku
31. ¢lena Uredbe 2015/848.

VSL Sklep Cst 296/2024, 19. 12. 2024

389.a ¢len (pogoji za poslovanje steCajnega dolznika kot podjetnika ali zasebnika)

389.b ¢len (posebna pravila pri poslovanju steCajnega dolznika kot podjetnika ali

zasebnika)

389.c ¢len (ustavitev poslovanja stecajnega dolZznika kot podjetnika ali zasebnika)

389.d ¢len (posebna pravila o odpustu obveznosti pri poslovanju steCajnega dolznika

390.

391.

kot podjetnika ali zasebnika)

¢len (posebna pravila za prednostne terjatve)

¢len (posebna pravila o izpodbojnosti pravnih dejanj dolZnika)

Pritozbeno ni prerekana ugotovitev, da je bil v skladu z 277. ¢lenom ZFPPIPP uveljavljen zahtevek za
izpodbijanje prodajne pogodbe, kar je nadaljnja predpostavka domneve zlorabe pravice do odpusta
obveznosti. Ste¢ajno sodis¢e ne more in ne sme preverjati vsebine in utemeljenosti toZzbenega zahtevka
na podlagi izpodbojne tozbe, pac pa ugotavlja zgolj to, ali je bila izpodbojna tozba pravocasno vlozena.
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392.

393.

394.

395.

Zato se sodis¢e prve stopnje ni bilo dolzno izrekati o ugovornih navedbah glede utemeljenosti izpodbojne
tozbe, saj v ni¢emer ne vplivajo na odlo¢anje o ugovoru proti odpustu obveznosti.

VSL Sklep Cst 64/2025, 18. 3. 2025

¢len (posebna pravila o uveljavitvi terjatev do dolZnika)

¢len (izterjava stalnih prejemkov ste¢ajnega dolZnika)

¢len (zaseg denarnega dobroimetja na dolZznikovih denarnih racunih)

DolzZnica ima racun v Avstriji in v steajno maso spada tudi dobroimetje na tem racunu (224. in 389.
¢len ZFPPIPP). Po oceni pritozbenega sodis¢a je mozna tudi izdaja sklepa o zasegu denarnega
dobroimetja po 394. ¢lenu ZFPPIPP, saj se ta zakonska dolo¢ba nanasa vse dolznikove denarne racune
in ne zgolj na racune v Sloveniji. Katero premozenje je sestavni del steCajne mase, in obravnavanje
premozenja, ki ga je dolznik pridobil ali ki je bilo nanj preneseno po uvedbi postopka zaradi
insolventnosti, doloca pravo drzave, v kateri je bil uveden postopek (tocka (b) drugega odstavka 7. ¢lena
Uredbe (EU) 2015/848). Skladno z navedeno dolo¢bo Uredbe 2015/848 torej sredstva na racunih v tujini
sodijo v stecajno maso in slovensko sodis¢e lahko izda sklep o zasegu denarnega dobroimetja na teh
racunih. Tezava pa je dejansko izvrSevanje takSnega sklepa. S tem v zvezi pritoZbeno sodiSce opozarja
na prvi in tretji odstavek 21. ¢lena Uredbe 2015/848: Stecajni upravitelj lahko v drugi drzavi ¢lanici
izvr$uje vsa pooblastila, ki so mu bila dana na podlagi prava drzave, v kateri je bil uveden postopek, pri
¢emer mora ravnati v skladu s pravom drzave ¢lanice, na katere ozemlju namerava ukrepati, zlasti v
zvezi s postopki unovcenja premozenja. Ta pooblastila ne smejo vsebovati prisilnih ukrepov, razen ce
jih odredi sodisce te drzave Clanice, ali pravice do odlo¢anja o pravnih postopkih ali sporih. V
konkretnem primeru so po oceni pritozbenega sodis¢a najprej potrebna konkretna ravnanja upraviteljice,
tako v razmerju do dolZnice (zahteva za posredovanje podatkov po Sestem odstavku 384. ¢lena ZFPPIPP)
kot v razmerju do banke v Avstriji (upostevajo¢ pooblastila ste¢ajne upraviteljice po 21. ¢lenu Uredbe
2015/848 v zvezi z dolo¢bo 20. ¢lena te uredbe). S tem se bo zagotovil tudi uéinek po prvem odstavku
31. ¢lena Uredbe 2015/848.

VSL Sklep Cst 296/2024, 19. 12. 2024

¢len (posebna pravila o prodaji premoZenja)

Splosno

Z zadnjo novelo ZFPPIPP (ZFPPIPP-H) je bil, prav z namenom varstva dolznikove pravice do doma,
spremenjen Cetrti odstavek 395. ¢lena ZFPPIPP, ki je dolocal, da izvrSilna dejanja iz 221. ¢lena ZIZ (po
katerem se izvrsba za izpraznitev in izroCitev nepremicnine opravi tako, da izvrsitelj izro¢i nepremicnino
v posest upniku) na podlagi pravnomocnega sklepa iz tretjega odstavka 395. ¢lena ZFPPIPP namesto
izvrsitelja opravi upravitelj, in sicer tako, da mora sedaj po Cetrtem odstavku 395. ¢lena ZFPPIPP
upravitelj v imenu ste¢ajne mase predlagati prisilno izvrSitev pravnomoc¢nega sklepa iz drugega odstavka
395. ¢lena ZFPPIPP. S spremembo Cetrtega odstavka 395. clena ZFPPIPP je predlagatelj zagotovil, da
se tudi v primeru, ko se v postopku osebnega steCaja prodaja stanovanje ali druzinska stanovanjska hisa,
ki je dolznikov dom, ob njeni izpraznitvi ob uposStevanju vseh okoli§¢in primera (v izvrSilnem postopku)
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396.

doseze pravi¢no ravnovesje med interesi upnika in dolznika.
VSL Sklep Cst 168/2024, 4. 7. 2024

Pravnomocni sklep, s katerim je dolzniku naloZena izpraznitev nepremicnine, je po tretjem odstavku
395. ¢lena ZFPPIPP (Sele) izvrsilni naslov za izpraznitev in izro€itev stanovanjske hiSe proti dolzniku in
drugim osebam, ki to stanovanjsko hiso uporabljajo skupaj z dolznikom. Morebitno podaljSanje roka za
izpraznitev je lahko predmet izvrSilnega postopka, ne predstavlja pa utemeljenega razloga za pritozbo
zoper izpodbijani sklep.

VSL Sklep Cst 120/2024, 22. 5. 2024

Izselitev iz nepremic¢nine v solastnini

¢len (sklep o koncanju postopka osebnega stecaja)

396.a ¢len (smrt steCajnega dolZnika)

397.

398.

*

399.

¢len (uporaba pododdelka 5.11.2)

¢len (predlog za odpust obveznosti)

V primeru, ko upravitelj vlozi ugovor zoper odpust obveznosti, kar je njegova zakonska obveznost, pa z
ugovorom ne uspe, uporaba pravila o povracilu stroskov po uspehu iz prvega odstavka 154. ¢lena ZPP
ni niti smiselna niti primerna. SteCajni upravitelj v razmerju do steajnega dolznika ni ,,nasprotna
stranka“, ampak je organ postopka zaradi insolventnosti. Postopek odpusta obveznosti je voden izklju¢no
v korist dolznika, stecajni dolznik in upravitelj pa nista stranki v sporu. Zato v tem razmerju (stecajni
upravitelj — stecajni dolznik) ni mogoce uporabiti pravila o povracilu stroskov po uspehu iz prvega
odstavka 154. ¢lena ZPP.

VSL Sklep Cst 258/2024, 7. 11. 2024

¢len (namen odpusta obveznosti in ovire za odpust obveznosti)

Splosno

V primeru, ko upravitelj vlozi ugovor zoper odpust obveznosti, kar je njegova zakonska obveznost, pa z
ugovorom ne uspe, uporaba pravila o povracilu stroskov po uspehu iz prvega odstavka 154. ¢lena ZPP
ni niti smiselna niti primerna. Ste€ajni upravitelj v razmerju do steajnega dolznika ni ,,nasprotna
stranka“, ampak je organ postopka zaradi insolventnosti. Postopek odpusta obveznosti je voden izklju¢no
v korist dolznika, steCajni dolznik in upravitelj pa nista stranki v sporu. Zato v tem razmerju (stecajni
upravitelj — ste¢ajni dolznik) ni mogoce uporabiti pravila o povracilu stroSkov po uspehu iz prvega
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odstavka 154. ¢lena ZPP.
VSL Sklep Cst 258/2024, 7. 11. 2024

¢ V pomenu 3. tocke cetrtega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP mora imeti dolznikovo nesorazmerno
prevzemanje obveznosti znake nekorektnega ravnanja, ravnanja v nasprotju z naceli morale in etike,
izkazan mora biti torej neprimeren subjektivni odnos dolznika do prevzemanja obveznosti. Standarda
vestnega dolznika, ki bi se odrazil v skrbnosti, zanesljivosti in preudarnosti z obéutkom odgovornosti,
ne izkazuje predhodno opisan nacin in ¢asovna dinamika dolznikovega ravnanja. Sodisce prve stopnje
je neprimeren odnos dolznika do pretirane porabe pravilno prepoznalo v njegovem zapravljanju denarja
za darila in potovanja ter odtujevanju premozenja za neznatno placilo.

VSL Sklep Cst 3/2025, 14. 1. 2025

2.  Namen odpusta obveznosti:

¢  V pomenu 3. tocke cetrtega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP mora imeti dolznikovo nesorazmerno
prevzemanje obveznosti znake nekorektnega ravnanja, ravnanja v nasprotju z naceli morale in etike,
izkazan mora biti torej neprimeren subjektivni odnos dolznika do prevzemanja obveznosti. Standarda
vestnega dolznika, ki bi se odrazil v skrbnosti, zanesljivosti in preudarnosti z obutkom odgovornosti,
ne izkazuje predhodno opisan nacin in ¢asovna dinamika dolznikovega ravnanja. Sodisce prve stopnje
je neprimeren odnos dolznika do pretirane porabe pravilno prepoznalo v njegovem zapravljanju denarja
za darila in potovanja ter odtujevanju premozenja za neznatno placilo.

VSL Sklep Cst 3/2025, 14. 1. 2025

¢  En od namenov instituta odpusta obveznosti je vrnitev prezadolzenih oseb v premozenjske razmere, ki
jim bodo omogocale normalno Zivljenje, po tem, ko jim kljub njihovi angaziranosti v preizkusnem
obdobju ni uspelo poplacati upnikov. Primarni namen tega instituta torej ni razbremenitev prezadolzenih
oseb brez njihovega truda za poplacilo upnikov oziroma (kot to poudarja sodisce prve stopnje); odpust
obveznosti ni namenjen temu, da se dolzniki (zlasti v primeru visjih dolgov) takoj ali Ze po nekaj mesecih
resijo teh obveznosti. Preizkusno obdobje ni namenjeno samo poplacilu terjatev upnikov, pac pa tudi
preverjanju dolznikovega ravnanja in prizadevanja za poplacilo dolgov, njegove postenosti in vestnosti,
zato mora dolZnik izkazati, da je upravicen do pravne dobrote (odpusta obveznosti).

VSL Sklep Cst 300/2024, 14. 1. 2025

3.  Ovire za zacetek postopka odpusta

¢ Sodna praksa je enotna tudi v stalis¢u, da ima kaznivo dejanje krsitve temeljnih pravic delavcev po 196.
¢lenu KZ-1 pomembne elemente kaznivih dejanj tako proti premozenju kot proti gospodarstvu, saj so z
njim ocitno kr§ene premozenjske pravice delavca, saj gre za neupostevanje place v pokojninsko osnovo
in s tem vpliv na viSino delavceve pokojnine.

VSL Sklep Cst 124/2025, 20. 5. 2025

¢  Kazniva dejanja krSitve temeljnih pravic delavcev po 196. ¢lenu KZ-1, zaposlovanja na ¢rno po 199.
¢lenu KZ-1 in ponarejanja listin po 251. ¢lenu KZ-1 nomotehni¢no v KZ-1 res niso umes¢ena v 23. in
24. poglavje kaznivih dejanj zoper premozenje in gospodarstvo, vendar pa se je sodna praksa ze veckrat
izrekla, da je zakonsko opredelitev kaznivih dejanj iz 1. tocke drugega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP
treba presojati po objektivnih elementih, ki so podobni elementom kaznivih dejanj zoper premozenje in
gospodarstvo, ki so umesc¢ena v citirani poglavji KZ-1. Pri odloCanju o tem, ali je pri presoji pogojev za
odpust obveznosti dolzniku po 1. tocki drugega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP dopustno upostevati
enotno kazen, ki je bila izre¢ena dolzniku, je med drugim treba izhajati iz namena izbrisa obsodbe iz
kazenske evidence oziroma zakonske rehabilitacije. Cilj kazenskopravne rehabilitacije je spodbujanje
obsojenca k osebni zavzetosti v postopku lastne reintegracije in vplivanje nanj, da bi po izvrsitvi kazni
zivel kot odgovoren in koristen ¢lan skupnosti. Ta cilj pa se dotakne namena odpusta obveznosti, ki je
postenemu in vestnemu stecajnemu dolzniku omogociti, da preneha tisti del njegovih obveznosti, ki jih
kljub prizadevanju ni zmoZen izpolniti iz premozenja, ki ga ima ob zacetku postopka osebnega stecaja,
ali ki ga lahko pridobi med postopkom osebnega steCaja do poteka preizkusnega obdobja. Dolznik, ki
stori ve¢ kaznivih dejanj iz 1. tocke drugega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP, za katera mu je izreCena
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enotna kazen, pa ni izkazano, da so za njen izbris Ze izpolnjeni pogoji, ne ustreza zgoraj navedenim
kriterijem in zato ne more biti delezen odpusta obveznosti v smislu prvega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 286/2024, 5. 12. 2024

¢  Zakon ne predvideva izjave dolznika pred izdajo izpodbijanega sklepa. KZ-1 je tu specialni predpis, kar
pomeni, da zakon doloca, da pred izbrisom iz kazenske evidence ni niti dopustna razlaga drugega zakona,
ki bi omogocila drugacno presojo, kot jo dolo¢a zakon. To je upostevano tudi v dolocilih ZFPPIPP, ki
oviro za odpust obveznosti po 1. tocki drugega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP veze izklju¢no na podatke,
razvidne iz kazenske evidence, pri ¢emer je dopustno le presojati, ali so morda izpolnjeni pogoji za
zakonsko rehabilitacijo, ki jih dolo¢a KZ-1, pa Se v tem primeru ni dopuScena samostojna odlocitev
steCajnega sodiSCa, temvec je treba najprej pri kazenskem sodis¢u doseci izbris obsodbe iz kazenske
evidence zaradi rehabilitacije obsojenca in Sele nato je to dejstvo dopustno upostevati pri odlo¢anju o
odpustu obveznosti. Dolocilo, da je neizbrisana obsodba zaradi kaznivega dejanja proti premozenju ovira
za odpust obveznosti, je jasno, zato po oceni visjega sodiSc¢a razlage sploh ne potrebuje. Razpravljanje o
tem, kako bi moralo biti, ne sodi v okvir presoje rednega sodis¢a, temvec je to v rokah presoje Ustavnega
sodis¢a. Zakonski poseg v ustavno pravico je po oceni vi§jega sodisca sicer dopusten, vendar pa je pri
uporabi te pravice vsa dolocila, ki jo omogocajo, treba presojati ozko, restriktivno, in tega ni mogoce
§iriti zunaj z zakonom dolo¢enih pogojev.
VSL Sklep Cst 231/2024, 22. 10. 2024

¢  Razlaga, kakor jo ponuja pritozba, da kaznivega dejanja krSitve temeljnih pravic delavcev ni mogoce
enaciti s kaznivimi dejanji zoper premozenje in gospodarstvo, je z ustaljeno sodno prakso presezena, saj
se je sodi§Ce Ze veckrat opredelilo, da je zakonsko opredelitev kaznivih dejanj iz 1. tocke 399. ¢lena
ZFPPIPP treba presojati po objektivnih elementih, ki so podobna elementom kaznivih dejanj zoper
premoZzenje in gospodarstvo, ki so umescena v citirani poglavji KZ-1. Na KZ-1 se dolocba 1. tocke 399.
¢lena ZFPPIPP niti ne sklicuje.

VSL Sklep Cst 227/2024, 18. 9. 2024

4. Ravnanja dolZnika, ki pomenijo zlorabo pravice do odpusta

¢ Dolzniku, ki ima status invalida (po odlo¢bi Zavoda RS za zaposlovanje) in kot tak ni zaposljiv, ni
mogoce ocitati, da bi si moral poskusati najti zaposlitev. Ker tudi nima nobenega premozenja, je
izpodbita domneva, da si dolznik ni prizadeval dovolj za poplacilo upnikov (6. toc¢ka Cetrtega odstavka
399. ¢lena ZFPPIPP). S tem pa je izpodbita tudi domneva, da dolznikov predlog za odpust obveznosti
pomeni zlorabo pravice do odpusta obveznosti (Cetrti odstavek 399. ¢lena ZFPPIPP). Postopek odpusta
obveznosti je voden izkljucno v korist dolZznika, zato nacelo povracila stroskov po uspehu (prvi odstavek
154. ¢lena ZPP) v tem postopku ni smiselno uporabljivo.

VSL Sklep Cst 129/2025, 22. 5. 2025

¢  Pritozbeno ni prerekana ugotovitev, da je bil v skladu z 277. ¢clenom ZFPPIPP uveljavljen zahtevek za
izpodbijanje prodajne pogodbe, kar je nadaljnja predpostavka domneve zlorabe pravice do odpusta
obveznosti. Ste¢ajno sodis¢e ne more in ne sme preverjati vsebine in utemeljenosti toZzbenega zahtevka
na podlagi izpodbojne tozbe, pac pa ugotavlja zgolj to, ali je bila izpodbojna tozba pravocasno vloZena.
Zato se sodisce prve stopnje ni bilo dolzno izrekati o ugovornih navedbah glede utemeljenosti izpodbojne
tozbe, saj v ni¢emer ne vplivajo na odlo¢anje o ugovoru proti odpustu obveznosti.

VSL Sklep Cst 64/2025, 18. 3. 2025

¢ Naravo zlorabe ima sicer lahko katerokoli ravnanje steajnega dolznika, ki ni zajeto v domnevah iz
Cetrtega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP, ¢e izpolnjuje pogoje iz generalne klavzule iz prvega in tretjega
odstavka 399. clena ZFPPIPP. Vendar pa visje sodisce po tehtanju vseh prej opisanih okolis¢in ocenjuje,
da bi za to, da bi ravnanja, ki jih upnik v ugovoru ocita dolzniku, pomenila zlorabo odpusta obveznosti,
morale biti ob Ze o¢itanih izkazane Se dodatne kvalifikatorne okolis¢ine. KrSitve, ki napolnjujejo dejanski
stan zlorabe, so namre¢ lahko samo hujSe krsitve, le takSne imajo lahko odloc¢ilen pomen za oceno
dolznikove primernosti za pravno dobroto odpusta. Taksnih okolis¢in pa upnik po oceni visjega sodisca
ni izkazal.

VSL Sklep Cst 102/2024, 7. 5. 2024
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400.

401.

402.

403.

¢len (zacetek postopka odpusta obveznosti)

Podatki, ki jih pred odlocitvijo o odpustu obveznosti po uradni dolZnosti pridobi sodiSce in
presoja ovir za odpust

Sklep o zacetku postopka odpusta in oklic

Doloc¢itev dolzine preizkusnega obdobja

Dolznica v predlogu za odpust obveznosti zdravstvenih razlogov ni navajala, ne v predlogu za odpust
obveznosti ne v pritozbi pa ne navaja niti tega, da iz zdravstvenih razlogov morda ni sposobna za delo.
Ob odsotnosti vsakr$nih navedb (in dokazov) v zvezi z morebitnimi dolzni€inimi zdravstvenimi tezavami
je sodisce prve stopnje utemeljeno zakljucilo, da dolznica zdravstvenih tezav nima. V postopku osebnega
steCaja se ste¢ajna masa lahko oblikuje tudi med postopkom, in sicer iz razli¢nih virov (prejemkov,
pokojnine, dedovanja...). Ze dejstvo, da je sodisée prve stopnje sledilo dolzni¢inemu predlogu za izdajo
dovoljenja za poslovanje dolznice kot samostojne podjetnice (s. p.), kaZe na to, da je dolznica (ne glede
na svojo starost) sposobna za opravljanje dela, ki bi lahko prineslo prihodke, ¢etudi ne v visokih zneskih,
pa vendarle dovolj, da bi lahko prislo do vsaj delnega placila terjatev.

VSL Sklep Cst 41/2025, 12. 3. 2025

¢len (dodatne obveznosti steCajnega dolZznika med preizkusnim obdobjem)

Za fikcijo umika ugovora proti odpustu obveznosti po tretjem odstavku 405. clena ZFPPIPP ni
bistvenega pomena, kdaj se je vlagatelj ugovora seznanil s preklicem naroka, pac pa je bistveno, ali se je
udelezil (nepreklicanega) naroka za obravnavo ugovora proti odpustu obveznosti.

VSL Sklep Cst 65/2025, 18. 3. 2025

¢len (dodatne naloge in pristojnosti upravitelja med preizkusnim obdobjem)

V primeru, ko upravitelj vlozi ugovor zoper odpust obveznosti, kar je njegova zakonska obveznost, pa z
ugovorom ne uspe, uporaba pravila o povracilu stroskov po uspehu iz prvega odstavka 154. ¢lena ZPP
ni niti smiselna niti primerna. Stecajni upravitelj v razmerju do steCajnega dolznika ni ,,nasprotna
stranka“, ampak je organ postopka zaradi insolventnosti. Postopek odpusta obveznosti je voden izklju¢no
v korist dolznika, steCajni dolznik in upravitelj pa nista stranki v sporu. Zato v tem razmerju (stecajni
upravitelj — ste¢ajni dolznik) ni mogoce uporabiti pravila o povracilu stroSkov po uspehu iz prvega
odstavka 154. ¢lena ZPP.

VSL Sklep Cst 258/2024, 7. 11. 2024

¢len (razlogi za ugovor proti odpustu obveznosti)

Dolzniku, ki ima status invalida (po odloc¢bi Zavoda RS za zaposlovanje) in kot tak ni zaposljiv, ni
mogoce ocitati, da bi si moral poskusSati najti zaposlitev. Ker tudi nima nobenega premozenja, je
izpodbita domneva, da si dolznik ni prizadeval dovolj za poplacilo upnikov (6. to¢ka Cetrtega odstavka
399. ¢lena ZFPPIPP). S tem pa je izpodbita tudi domneva, da dolznikov predlog za odpust obveznosti
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404

405

pomeni zlorabo pravice do odpusta obveznosti (Cetrti odstavek 399. ¢lena ZFPPIPP). Postopek odpusta
obveznosti je voden izklju¢no v korist dolZnika, zato nacelo povracila stroskov po uspehu (prvi odstavek
154. ¢lena ZPP) v tem postopku ni smiselno uporabljivo.

VSL Sklep Cst 129/2025, 22. 5. 2025

Vsak znesek, ki ga dolznik prejme tekom steCajnega postopka predstavlja stecajno maso, o kateri mora
biti obvescen upravitelj. Ker dolznica ni ravnala tako, je ugovor proti odpustu obveznosti utemeljen.

VSL Sklep Cst 73/2025, 19. 3. 2025

Doloc¢ba petega odstavka 137. Clena novele ZFPPIPP-H jasno doloca prekluzivni rok 60 dni po
uveljavitvi te novele za vlozitev zahteve za skrajSanje preizkusnega obdobja v skladu s citirano novelo.
Slednja ne predvideva avtomatizma pri skrajSanju preizkusne dobe v postopku odpusta obveznosti.
Skrajsanje zaradi spremembe zakona je mogoce doseci le v postopku s pravocasno vloZenim ugovorom.
Po oceni pritozbenega sodisca so tudi sicer izvajanja dolznika o matemati¢nem upostevanju razmerij pri
doloc¢anju nove preizkusne dobe na podlagi ugovora dolznika zaradi spremembe maksimalne preizkusne
dobe po noveli ZFPPIPP-H brez pravne podlage. Zaradi cit. spremembe ZFPPIPP bi dolznik lahko
dosegel le skrajSanje preizkusne dobe preko maksimalno dovoljene, tj. preko treh let, ¢e bi pravocasno
vlozil ugovor. V okviru dolocbe 404. in drugega odstavka 406. clena ZFPPIPP pa je sodisce prve stopnje
dolznikov ugovor presojalo z vidika spremenjenih okolis¢in in ugotovilo, da slednje niso podane, kar
pritozbeno ni sporno. Zato ni utemeljen pritozbeni oCitek, da teh dolocb ni (pravilno) uporabilo.

VSL Sklep Cst 42/2025, 19. 2. 2025

V primeru, ko upravitelj vlozi ugovor zoper odpust obveznosti, kar je njegova zakonska obveznost, pa z
ugovorom ne uspe, uporaba pravila o povracilu stroskov po uspehu iz prvega odstavka 154. ¢lena ZPP
ni niti smiselna niti primerna. Stecajni upravitelj v razmerju do steCajnega dolznika ni ,,nasprotna
stranka“, ampak je organ postopka zaradi insolventnosti. Postopek odpusta obveznosti je voden izklju¢no
v korist dolznika, steCajni dolznik in upravitelj pa nista stranki v sporu. Zato v tem razmerju (stecajni
upravitelj — stecajni dolznik) ni mogoc€e uporabiti pravila o povracilu stroskov po uspehu iz prvega
odstavka 154. ¢lena ZPP.

VSL Sklep Cst 258/2024, 7. 11. 2024

¢len (rok za ugovor proti odpustu obveznosti)

Doloc¢ba petega odstavka 137. ¢lena novele ZFPPIPP-H jasno dolo¢a prekluzivni rok 60 dni po
uveljavitvi te novele za vlozitev zahteve za skrajSanje preizkusnega obdobja v skladu s citirano novelo.
Slednja ne predvideva avtomatizma pri skrajSanju preizkusne dobe v postopku odpusta obveznosti.
SkrajSanje zaradi spremembe zakona je mogoc¢e doseci le v postopku s pravoc¢asno vloZenim ugovorom.
Po oceni pritoZbenega sodisca so tudi sicer izvajanja dolznika o matemati¢nem upostevanju razmerij pri
doloc¢anju nove preizkusne dobe na podlagi ugovora dolznika zaradi spremembe maksimalne preizkusne
dobe po noveli ZFPPIPP-H brez pravne podlage. Zaradi cit. spremembe ZFPPIPP bi dolznik lahko
dosegel le skrajsanje preizkusne dobe preko maksimalno dovoljene, tj. preko treh let, ¢e bi pravocasno
vlozil ugovor. V okviru doloc¢be 404. in drugega odstavka 406. ¢lena ZFPPIPP pa je sodisce prve stopnje
dolznikov ugovor presojalo z vidika spremenjenih okolis¢in in ugotovilo, da slednje niso podane, kar
pritozbeno ni sporno. Zato ni utemeljen pritozbeni o€itek, da teh dolo¢b ni (pravilno) uporabilo.

VSL Sklep Cst 42/2025, 19. 2. 2025

¢len (postopek ugovora proti odpustu obveznosti)

Za fikcijo umika ugovora proti odpustu obveznosti po tretjem odstavku 405. ¢lena ZFPPIPP ni
bistvenega pomena, kdaj se je vlagatelj ugovora seznanil s preklicem naroka, pac pa je bistveno, ali se je
udelezil (nepreklicanega) naroka za obravnavo ugovora proti odpustu obveznosti.

VSL Sklep Cst 65/2025, 18. 3. 2025
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406.

Pritozbeno ni prerekana ugotovitev, da je bil v skladu z 277. ¢lenom ZFPPIPP uveljavljen zahtevek za
izpodbijanje prodajne pogodbe, kar je nadaljnja predpostavka domneve zlorabe pravice do odpusta
obveznosti. Ste¢ajno sodiSce ne more in ne sme preverjati vsebine in utemeljenosti tozbenega zahtevka
na podlagi izpodbojne tozbe, pac pa ugotavlja zgolj to, ali je bila izpodbojna tozba pravocasno vloZena.
Zato se sodisce prve stopnje ni bilo dolzno izrekati o ugovornih navedbah glede utemeljenosti izpodbojne
tozbe, saj v ni¢emer ne vplivajo na odlo¢anje o ugovoru proti odpustu obveznosti.

VSL Sklep Cst 64/2025, 18. 3. 2025

V primeru, ko upravitelj vlozi ugovor zoper odpust obveznosti, kar je njegova zakonska obveznost, pa z
ugovorom ne uspe, uporaba pravila o povracilu stroskov po uspehu iz prvega odstavka 154. ¢lena ZPP
ni niti smiselna niti primerna. Stecajni upravitelj v razmerju do steajnega dolznika ni ,,nasprotna
stranka“, ampak je organ postopka zaradi insolventnosti. Postopek odpusta obveznosti je voden izklju¢no
v korist dolznika, steCajni dolznik in upravitelj pa nista stranki v sporu. Zato v tem razmerju (stecajni
upravitelj — stecajni dolznik) ni mogoc€e uporabiti pravila o povracilu stroskov po uspehu iz prvega
odstavka 154. ¢lena ZPP.

VSL Sklep Cst 258/2024, 7. 11. 2024

Naravo zlorabe ima sicer lahko katerokoli ravnanje stecajnega dolznika, ki ni zajeto v domnevah iz
Cetrtega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP, Ce izpolnjuje pogoje iz generalne klavzule iz prvega in tretjega
odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP. Vendar pa visje sodi$¢e po tehtanju vseh prej opisanih okolis¢in ocenjuje,
da bi za to, da bi ravnanja, ki jih upnik v ugovoru ocita dolzniku, pomenila zlorabo odpusta obveznosti,
morale biti ob Ze o€itanih izkazane Se dodatne kvalifikatorne okolisc¢ine. KrSitve, ki napolnjujejo dejanski
stan zlorabe, so namrec¢ lahko samo hujse krsitve, le takSne imajo lahko odlocilen pomen za oceno
dolznikove primernosti za pravno dobroto odpusta. Taksnih okolis¢in pa upnik po oceni visjega sodisc¢a
ni izkazal.

VSL Sklep Cst 102/2024, 7. 5. 2024

¢len (odlo¢anje o ugovoru proti odpustu obveznosti)

Doloc¢ba petega odstavka 137. ¢lena novele ZFPPIPP-H jasno dolo¢a prekluzivni rok 60 dni po
uveljavitvi te novele za vlozitev zahteve za skrajSanje preizkusnega obdobja v skladu s citirano novelo.
Slednja ne predvideva avtomatizma pri skrajSanju preizkusne dobe v postopku odpusta obveznosti.
SkrajSanje zaradi spremembe zakona je mogoc¢e doseci le v postopku s pravoc¢asno vloZenim ugovorom.
Po oceni pritoZbenega sodisca so tudi sicer izvajanja dolznika o matematicnem upostevanju razmerij pri
doloc¢anju nove preizkusne dobe na podlagi ugovora dolznika zaradi spremembe maksimalne preizkusne
dobe po noveli ZFPPIPP-H brez pravne podlage. Zaradi cit. spremembe ZFPPIPP bi dolznik lahko
dosegel le skraj$anje preizkusne dobe preko maksimalno dovoljene, tj. preko treh let, ¢e bi pravocasno
vlozil ugovor. V okviru doloc¢be 404. in drugega odstavka 406. ¢lena ZFPPIPP pa je sodisce prve stopnje
dolznikov ugovor presojalo z vidika spremenjenih okolis¢in in ugotovilo, da slednje niso podane, kar
pritozbeno ni sporno. Zato ni utemeljen pritozbeni o€itek, da teh dolocb ni (pravilno) uporabilo.

VSL Sklep Cst 42/2025, 19. 2. 2025

V pomenu 3. tocke Cetrtega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP mora imeti dolZznikovo nesorazmerno
prevzemanje obveznosti znake nekorektnega ravnanja, ravnanja v nasprotju z naceli morale in etike,
izkazan mora biti torej neprimeren subjektivni odnos dolznika do prevzemanja obveznosti. Standarda
vestnega dolznika, ki bi se odrazil v skrbnosti, zanesljivosti in preudarnosti z obcutkom odgovornosti,
ne izkazuje predhodno opisan nacin in ¢asovna dinamika dolznikovega ravnanja. SodisCe prve stopnje
je neprimeren odnos dolznika do pretirane porabe pravilno prepoznalo v njegovem zapravljanju denarja
za darila in potovanja ter odtujevanju premozenja za neznatno placilo.

VSL Sklep Cst 3/2025, 14. 1. 2025

V primeru, ko upravitelj vlozi ugovor zoper odpust obveznosti, kar je njegova zakonska obveznost, pa z
ugovorom ne uspe, uporaba pravila o povracilu stroskov po uspehu iz prvega odstavka 154. ¢lena ZPP
ni niti smiselna niti primerna. Stecajni upravitelj v razmerju do steCajnega dolznika ni ,,nasprotna
stranka“, ampak je organ postopka zaradi insolventnosti. Postopek odpusta obveznosti je voden izklju¢no
v korist dolznika, steajni dolznik in upravitelj pa nista stranki v sporu. Zato v tem razmerju (stec¢ajni
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407.

408.

upravitelj — steCajni dolznik) ni mogoc¢e uporabiti pravila o povracilu stroskov po uspehu iz prvega
odstavka 154. ¢lena ZPP.
VSL Sklep Cst 258/2024, 7. 11. 2024

¢len (sklep o odpustu obveznosti)

Sodna praksa je enotna tudi v stalis¢u, da ima kaznivo dejanje krSitve temeljnih pravic delavcev po 196.
¢lenu KZ-1 pomembne elemente kaznivih dejanj tako proti premozenju kot proti gospodarstvu, saj so z
njim ocitno krSene premozenjske pravice delavca, saj gre za neupostevanje place v pokojninsko osnovo
in s tem vpliv na visino delavceve pokojnine.

VSL Sklep Cst 124/2025, 20. 5. 2025

Zakon ne predvideva izjave dolznika pred izdajo izpodbijanega sklepa. KZ-1 je tu specialni predpis, kar
pomeni, da zakon doloca, da pred izbrisom iz kazenske evidence ni niti dopustna razlaga drugega zakona,
ki bi omogocila drugacno presojo, kot jo doloc¢a zakon. To je upostevano tudi v dolo¢ilih ZFPPIPP, ki
oviro za odpust obveznosti po 1. tocki drugega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP veze izklju¢no na podatke,
razvidne iz kazenske evidence, pri ¢emer je dopustno le presojati, ali so morda izpolnjeni pogoji za
zakonsko rehabilitacijo, ki jih dolo¢a KZ-1, pa Se v tem primeru ni dopuscena samostojna odloCitev
steCajnega sodisSCa, temvec je treba najprej pri kazenskem sodis¢u doseci izbris obsodbe iz kazenske
evidence zaradi rehabilitacije obsojenca in Sele nato je to dejstvo dopustno upostevati pri odloc¢anju o
odpustu obveznosti. Dolocilo, da je neizbrisana obsodba zaradi kaznivega dejanja proti premoZenju ovira
za odpust obveznosti, je jasno, zato po oceni visjega sodiSc¢a razlage sploh ne potrebuje. Razpravljanje o
tem, kako bi moralo biti, ne sodi v okvir presoje rednega sodisca, temvec je to v rokah presoje Ustavnega
sodis¢a. Zakonski poseg v ustavno pravico je po oceni visjega sodi§¢a sicer dopusten, vendar pa je pri
uporabi te pravice vsa dolocila, ki jo omogocajo, treba presojati ozko, restriktivno, in tega ni mogoce
Siriti zunaj z zakonom dolocenih pogojev.

VSL Sklep Cst 231/2024, 22. 10. 2024

¢len (terjatve, za katere ucinkuje odpust obveznosti)

Regresni zahtevek zavarovalnice je odSkodninski zahtevek le-te zaradi krSitve zavarovalne pogodbe za
Skodo, ker je zavarovalnica sama morala kriti $kodo, ki jo je povzrocil zavarovanec oziroma dolznik.
Zahtevek, ki temelji na krsitvi zavarovanceve oziroma dolznikove zavarovalne pogodbe, pomeni, da ima
naravo zahtevka za uveljavitev poslovne odskodninske obveznosti. Kljub temu, da gre "tehni¢no" za
regresni zahtevek zavarovalnice in ne za neposredno terjatev oSkodovanca, izjema po 5. toc¢ki drugega
odstavka 408. ¢lena ZFPPIPP za upnikovo terjatev ucinkuje.

VSL Sklep I Ip 946/2024, 16. 1. 2025

Na obveznosti iz naslova prispevkov, ne glede na to, kdaj so nastale (v konkretnem primeru se izvr$ilni
naslovi, ki so bili podlaga za izdajo izpodbijanega sklepa o davcni izvrsbi, nanasajo na celotno obdobje
od avgusta 2010 do avgusta 2019), odpust obveznosti v okviru pravnomoc¢no zaklju¢enega postopka
osebnega stecaja skladno s 408. ¢lenom ZFPPIPP v zvezi z drugim odstavkom 21. ¢lena ZFPPIPP ne
vpliva.

UPRS Sodba I1 U 98/2023-11, 16. 12. 2024

Po zaklju¢enem stecajnem postopku je daveni organ izdal izpodbijani sklep o daveéni izvrsbi, po katerem
so predmet davéne izvr$be poleg stroskov postopka davéne izvrsbe terjatve toZene stranke do toZznika iz
naslova neplacanih prispevkov za socialno varnost za zasebnike s pripadajo¢imi zamudnimi obrestmi in
iz naslova dav¢nih odtegljajev od dohodkov iz delovnega razmerja REK-1 s pripadajo¢imi zamudnimi
obrestmi. ToZena stranka pravilno pojasni, da terjatve, ki so predmet izpodbijanega sklepa o izvrsbi,
sodijo v 6. tocko prvega odstavka 21. ¢lena (terjatve iz naslova dav¢énih odtegljajev od dohodkov iz
delovnega razmerja)l in v drugi odstavek 21. ¢lena ZFPPIPP (terjatve tozene stranke do toznika iz
naslova neplacanih prispevkov za socialno varnost za zasebnike). Toznikove trditve, da odpust
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409.

410.

411.

412.

413.

414.

415.

416.

obveznosti u¢inkuje tudi na prispevke za zasebnike, nimajo opore v drugem odstavku 21. ¢lena ZFPPIPP.
V primeru odpusta obveznosti to pomeni, da so iz odpusta obveznosti izvzeti vsi prispevki, tudi prispevki
za zasebnike.

UPRS Sodba IV U 48/2022-18, 17. 9. 2024

V konkretni zadevi se je obseg pravne dobrote spremenil, e preden se je proti tozniku zacel postopek
osebnega stecaja, in se do koncanja stecaja zoper njega ni spreminjal vec, zato je toznik ze od pridobitve
polozaja steCajnega dolznika vedel, v kakSnem obsegu bo lahko upravicen do pravne dobrote odpusta
obveznosti, ¢e bodo za njen izrek sploh izpolnjeni zakonski pogoji. Ker odpust obveznosti nobene od
terjatev, ki so predmet izpodbijanega sklepa o izvrSbi (terjani so prispevki za socialno varnost za
zasebnike) odpust obveznosti ne uc¢inkuje niti za zakonske zamudne obresti od tak$nih terjatev.

UPRS Sodba IV U 35/2022-18, 12. 9. 2024

¢len (pravni ucinki odpusta obveznosti)

¢len (koncanje postopka osebnega stecaja po odpustu obveznosti)

¢len (izpodbijanje odpusta obveznosti)

¢len (odlo¢anje o razveljavitvi odpusta obveznosti)

¢len (evidenca sklepov o odpustu obveznosti)

¢len (zapuscina kot stecajni dolznik)

¢len (namen postopka ste¢aja zapuscine)

¢len (uporaba pravil o steCajnem postopku nad pravno osebo in o postopku
osebnega stecaja)
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417. ¢len (stranke glavnega postopka ste¢aja zapuscine)

417.a ¢len - RAZVELJAVLJEN - (obvestitev Republike Slovenije o zapu$¢ini brez
dedicev)

417.b ¢len - RAZVELJAVLJEN - (zahteva za prenos zapus¢ine v stecajno maso
zapusc€ine brez dedicev)

417.c ¢len (posebna pravila o postopku stecaja zapuscine brez dedicev)

417.d ¢len (posledice zacetka steCaja zapuScCine brez dedicev)

418. ¢len (posebna pravila o steCajni masi)

419. ¢len (uporaba 6. poglavja)

420. ¢len (odlo¢anje o zacetku postopka prisilne likvidacije)

¢  Sodisce prve stopnje predloga za zacetek postopka prisilne likvidacije nad pravno osebo ni vroc¢alo
njegovemu edinemu druzbeniku, temvec mu je vrocilo Sele sedaj izpodbijani sklep. Edini druzbenik ima
zato kot stranka postopka prisilne likvidacije moznost proti sklepa o zacetku postopka likvidacije vloziti
pritozbo in v njej uveljavljati razloge v zvezi z obstojem pogojev za zacetek prisilne likvidacije (422.
¢len ZFPPIPP).
VSL Sklep Cst 35/20205, 19. 2. 2025

421. ¢len (uporaba pravil za prisilno likvidacijo)

422. ¢len (stranke postopka prisilne likvidacije)

¢ Sodisce prve stopnje predloga za zacetek postopka prisilne likvidacije nad pravno osebo ni vroc¢alo
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423.

424,

425.

426.

427.

njegovemu edinemu druzbeniku, temve¢ mu je vroc€ilo Sele sedaj izpodbijani sklep. Edini druzbenik ima
zato kot stranka postopka prisilne likvidacije moznost proti sklepa o zacetku postopka likvidacije vloziti
pritozbo in v njej uveljavljati razloge v zvezi z obstojem pogojev za zacetek prisilne likvidacije (422.
¢len ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 35/20205, 19. 2. 2025

¢len (posebna pravila, e je pravna oseba insolventna)

¢len (uporaba 7. poglavja)

¢len (pristojnost sodiSc¢a)

¢len (sestava registrskega sodisca)

¢len (izbrisni razlog)

Od trenutka, ko je bil v sodni register vpisan poslovni naslov pravne osebe skladno s tedaj veljavno
zakonodajo, preklic dovoljenja za poslovanje na navedenem naslovu oziroma sprememba lastniStva
objekta na naslovu, ki je v sodni register vpisan kot poslovni naslov pravne osebe, nista razloga, ki bi ju
bilo mogoce umestiti v domnevno bazo iz druge alineje 2. tocke drugega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP
kot razlog za izbris subjekta iz sodnega registra brez likvidacije. V primerih, ko overjena izjava
(dovoljenje) lastniku objekta sploh ni (bila) potrebna, gole navedbe (sedanjega) lastnika, da subjekt vpisa
nima dovoljenja lastnika objekta, ne zados¢ajo za zacetek postopka izbrisa iz sodnega registra brez
likvidacije.

VSL Sklep IV Cpg 106/2025, 13. 3. 2025

Ugotovitev o obstoju izbrisnega razloga izpodbija subjekt vpisa, ki ima kot udelezenec izbrisnega
postopka, ki ga vodi registrsko sodis¢e po uradni dolZznosti, pravico do pritozbe zoper sklep o ugotovitvi,
da obstaja izbrisni razlog(2. odstavek 439. ¢lena ZFPPIPP), ne glede na to, ali je vlozil pred tem ugovor
proti zacetku postopka izbrisa (1. tocka 432. ¢lena ZFPPIPP). Sodisce druge stopnje na podlagi njegovih
trditev in predlozenih dokazov ocenjuje, da je s pritozbo uspel dokazati, da ima na naslovu, vpisanem v
sodni register, namescen postni nabiralnik z oznac¢bo pravne osebe in da je po izdaji sklepa o zacetku
postopka izbrisa na tem naslovu prevzemal uradne postne posiljke. S tem je ovrgel obstoj domneve
izbrisnega razloga iz 2. tocke 1. odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP (neposlovanje na poslovnem naslovu,
vpisanem v sodni register), na podlagi katerega je sodiSce prve stopnje po uradni dolZznosti zacelo
postopek izbrisa subjekta vpisa iz sodnega registra brez likvidacije.

VSM Sklep I Cpg 22/2025, 12. 2. 2025
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428.

429.

430.

431.

*

432.

¢len (obveznost obveS¢anja o domnevi izbrisnega razloga)

¢len (uporaba pravil o postopku)

¢len (objave in vroditve)

¢len (odlocanje o zacetku postopka izbrisa)

Ugotovitev o obstoju izbrisnega razloga izpodbija subjekt vpisa, ki ima kot udelezenec izbrisnega
postopka, ki ga vodi registrsko sodis¢e po uradni dolZznosti, pravico do pritozbe zoper sklep o ugotovitvi,
da obstaja izbrisni razlog(2. odstavek 439. ¢lena ZFPPIPP), ne glede na to, ali je vlozil pred tem ugovor
proti zacetku postopka izbrisa (1. tocka 432. ¢lena ZFPPIPP). Sodisce druge stopnje na podlagi njegovih
trditev in predlozenih dokazov ocenjuje, da je s pritozbo uspel dokazati, da ima na naslovu, vpisanem v
sodni register, namescen postni nabiralnik z oznac¢bo pravne osebe in da je po izdaji sklepa o zacetku
postopka izbrisa na tem naslovu prevzemal uradne postne posiljke. S tem je ovrgel obstoj domneve
izbrisnega razloga iz 2. tocke 1. odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP (neposlovanje na poslovnem naslovu,
vpisanem v sodni register), na podlagi katerega je sodiSce prve stopnje po uradni dolZznosti zacelo
postopek izbrisa subjekta vpisa iz sodnega registra brez likvidacije.

VSM Sklep I Cpg 22/2025, 12. 2. 2025

¢len (udelezenci postopka izbrisa)

Pritoznik, ki je druzbenik subjekta vpisa, se vse do pritoZbe zoper sklep o izbrisu druzbe iz sodnega
registra ni udelezeval tega postopka. Po dolocbi 3. tocke 432. ¢lena ZFPPIPP je druzbenik udelezenec
postopka izbrisa samo, ¢e vlozi ugovor proti sklepu o zacetku postopka izbrisa. Pritoznik v pritozbi zoper
izpodbijani sklep ne zatrjuje, da je tak ugovor vlozil, tudi iz spisa to ni razvidno. Druzbenik tako ni
udelezenec postopka in nima pravice vloziti pritoZzbo zoper sklep o izbrisu druzbe iz sodnega registra.
Ce pa te pravice nima, pomeni, da njegova pritozba ni dovoljena, zato bi jo moralo sodise prve stopnje
zavreci.

VSL Sklep IV Cpg 81/2025, 13. 3. 2025

Ugotovitev o obstoju izbrisnega razloga izpodbija subjekt vpisa, ki ima kot udelezenec izbrisnega
postopka, ki ga vodi registrsko sodi$¢e po uradni dolznosti, pravico do pritozbe zoper sklep o ugotovitvi,
da obstaja izbrisni razlog(2. odstavek 439. ¢lena ZFPPIPP), ne glede na to, ali je vlozil pred tem ugovor
proti zacetku postopka izbrisa (1. tocka 432. ¢lena ZFPPIPP). Sodisce druge stopnje na podlagi njegovih
trditev in predlozenih dokazov ocenjuje, da je s pritozbo uspel dokazati, da ima na naslovu, vpisanem v
sodni register, namescen postni nabiralnik z oznacbo pravne osebe in da je po izdaji sklepa o zacetku
postopka izbrisa na tem naslovu prevzemal uradne postne posiljke. S tem je ovrgel obstoj domneve
izbrisnega razloga iz 2. tocke 1. odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP (neposlovanje na poslovnem naslovu,
vpisanem v sodni register), na podlagi katerega je sodiSce prve stopnje po uradni dolznosti zacelo
postopek izbrisa subjekta vpisa iz sodnega registra brez likvidacije.

VSM Sklep I Cpg 22/2025, 12. 2. 2025
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433.

*

434.

435.

436.

437.

438.

439.

¢len (upraviceni predlagatelj)

Od trenutka, ko je bil v sodni register vpisan poslovni naslov pravne osebe skladno s tedaj veljavno
zakonodajo, preklic dovoljenja za poslovanje na navedenem naslovu oziroma sprememba lastniStva
objekta na naslovu, ki je v sodni register vpisan kot poslovni naslov pravne osebe, nista razloga, ki bi ju
bilo mogoce umestiti v domnevno bazo iz druge alineje 2. tocke drugega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP
kot razlog za izbris subjekta iz sodnega registra brez likvidacije. V primerih, ko overjena izjava
(dovoljenje) lastniku objekta sploh ni (bila) potrebna, gole navedbe (sedanjega) lastnika, da subjekt vpisa
nima dovoljenja lastnika objekta, ne zadosCajo za zacetek postopka izbrisa iz sodnega registra brez
likvidacije.

VSL Sklep IV Cpg 106/2025, 13. 3. 2025

¢len (sklep o zacCetku postopka izbrisa)

¢len (razlogi za ugovor proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

Registrski postopek je sicer hiter postopek, vendar pa hitrost postopka ne sme izniciti strankine pravice
do izjave, kar se je zgodilo v tem postopku. Pri tem ima predlagatelj izrecno doloceno pravico do
pritozbe, ki pa ostane zgolj ¢rka na papirju, ¢e ni v odlocCitvi sodi$¢a prve stopnje seznanjen s konkretnimi
dejstvi, na katerih temelji odlo€itev sodisca.

VSL Sklep IV Cpg 73/2025, 13. 3. 2025

¢len (rok za ugovor proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

¢len (odlo¢anje o ugovoru proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

¢len (sklep o ustavitvi postopka izbrisa)

¢len (sklep o obstoju izbrisnega razloga)

Ugotovitev o obstoju izbrisnega razloga izpodbija subjekt vpisa, ki ima kot udeleZenec izbrisnega
postopka, ki ga vodi registrsko sodi$¢e po uradni dolZznosti, pravico do pritozbe zoper sklep o ugotovitvi,
da obstaja izbrisni razlog(2. odstavek 439. ¢lena ZFPPIPP), ne glede na to, ali je vlozil pred tem ugovor
proti zacetku postopka izbrisa (1. tocka 432. ¢lena ZFPPIPP). Sodisce druge stopnje na podlagi njegovih
trditev in predlozenih dokazov ocenjuje, da je s pritozbo uspel dokazati, da ima na naslovu, vpisanem v
sodni register, namescen poStni nabiralnik z oznacbo pravne osebe in da je po izdaji sklepa o zacetku
postopka izbrisa na tem naslovu prevzemal uradne poStne posiljke. S tem je ovrgel obstoj domneve
izbrisnega razloga iz 2. tocke 1. odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP (neposlovanje na poslovnem naslovu,
vpisanem v sodni register), na podlagi katerega je sodiSCe prve stopnje po uradni dolznosti zacelo

85192



INS-SP_drugi_kvartal 2025.docx

postopek izbrisa subjekta vpisa iz sodnega registra brez likvidacije.
VSM Sklep I Cpg 22/2025, 12. 2. 2025

440. ¢len (izbris pravne osebe iz sodnega registra)

441. ¢len (prenehanje pravne osebe)

442. ¢len (ucinek izbrisa za pravice upnikov in delavcev)

443. ¢len (najdeno premoZenje izbrisane pravne osebe)

444, ¢len (postopki za uveljavitev pravic izbrisane pravne osebe)

444.a Clen (premozZenje izbrisane pravne osebe, najdeno v izvrsilnem postopku)

445. €len (tuja drzava in drzava €lanica)

446. ¢len (domaci in tuji postopek zaradi insolventnosti)

447. ¢len (osebe po drzavni pripadnosti)

448. €len (drzava, v kateri je premoZenje)
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449.

450.

451.

452.

453.

454.

455.

456.

457.

458.

¢len (uporaba 8. poglavja)

¢len (pristojnost domacega sodisc¢a)

¢len (upravicenja domacega upravitelja delovati v tuji drzavi)

¢len (izjeme zaradi varovanja suverenosti, varnosti ali javnega interesa Republike
Slovenije)

¢len (razlaga pravil, dolo¢enih v 8. poglavju)

¢len (upravicenje tujega upravitelja do neposrednega dostopa do domacega
sodisca)

¢len (upravicenje tujega upravitelja predlagati zacetek domacega postopka zaradi
insolventnosti)

¢len (sodelovanje tujega upravitelja v domacem postopku zaradi insolventnosti)

¢len (polozaj tujih upnikov v domacem postopku zaradi insolventnosti)

¢len (obvescanje znanih upnikov o zacetku domacega steCajnega postopka)

Namen 458. ¢lena ZFPPIPP in 54. ¢lena Uredbe EU je, da se (znanim) upnikom stecajnega dolznika, ki
imajo stalno prebivalis§¢e oziroma se nahajajo v drugih drZavah ¢lanicah, zagotovi informacije o zacetku
stecajnega postopka nad dolznikom in o tem, kaj morajo storiti za pravilno in pravocasno prijavo terjatev,
kot tudi o posledicah nepravoc¢asnih prijav. Iz spisovnih podatkov izhaja, da upravitelj ni razpolagal s
poslovno dokumentacijo dolznika, saj primopredaja ni bila opravljena, in mu tako niso bili znani niti tuji
niti domaci upniki. Zato upravitelju ni mogoce ocitati opustitve dolznosti iz prvega odstavka 458. ¢lena
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459.

460.

461.

462.

463.

464.

465.

466.

467.

ZFPPIPP. Ker je vsebina obvestila iz drugega odstavka 458. ¢lena ZFPPIPP enaka vsebini oklica o
zaCetku steCajnega postopka nad dolznikom, in ker se je A. A. kot zakoniti zastopnik druzbe B. d. o. o.
z njim lahko seznanil, glede na to, da je bil komercialist v steCajnem dolzniku, je bilo z oklicem
zadosceno dolocbi drugega odstavka 458. ¢lena ZFPPIPP. Vedenje zakonitega zastopnika druzbe z
omejeno odgovornostjo se Steje kot vedenje pravne osebe.

VSL sklep Cst 265/2024, 28. 11. 2024

¢len (uporaba pravil o postopku)

¢len (zahteva za priznanje tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (domneve pri priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (sklep o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (objava sklepa o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (obvescanje sodisc¢a o novih informacijah)

¢len (zacasna ureditev posledic tujega sodnega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (pravne posledice priznanja tujega glavnega postopka zaradi insolventnosti,
ki nastanejo, ne da bi o njih odlocalo sodisce)

¢len (pravne posledice priznanja tujega postopka zaradi insolventnosti, ki jih
dolo¢i sodisce)
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468. ¢len (varovanje interesov upnikov in drugih oseb, za katere u¢inkujejo pravne
posledice priznanaja tujega postopka zaradi insolventnosti)

469. ¢len (procesno upravicenje tujega upravitelja izpodbijati pravna dejanja
insolventnega dolZnika)

470. ¢len (intervencija tujega upravitelja v postopkih, katerih stranka je insolventni
dolznik)

471. €len (sodelovanje domacega sodiS¢a s tujimi sodiSci in tujimi upravitelji)

472. ¢len (sodelovanje domacega upravitelja s tujimi sodisci in tujimi upravitelji)

473. ¢len (oblike sodelovanja)

473.a Clen (jezik sodelovanja)

474. ¢len (zacetek domacega pomozZnega postopka zaradi insolventnosti)

475. €len (usklajevanje vzporednega domacega in tujega postopka zaradi
insolventnosti)

476. ¢len (usklajevanje ve¢ vzporednih tujih postopkov zaradi insolventnosti)
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4717.

478.

479.

480.

481.

482.

483.

484.

485.

486.

487.

¢len (domneva insolventnosti pri priznanju tujega glavnega postopka zaradi
insolventnosti)

¢len (pravilo o placilu terjatve v vzporednih postopkih zaradi insolventnosti)

¢len (splosno pravilo)

¢len (pravo, ki se uporabi za pogodbe, katerih predmet je nepremic¢nina)

¢len (pravo, ki se uporabi za pravice, ki se vpiSejo v register)

¢len (pravo, ki se uporabi za placilne sisteme in financne trge)

¢len (pravo, Ki se uporabi za dogovore o izravnavi in pogodbe o ponovnem
odkupu)

¢len (pravo, ki se uporabi za pogodbe o zaposlitvi)

¢len (uporaba oddelka 8.7)

¢len (neposredno ucinkovanje postopka zaradi insolventnosti drZave ¢lanice)

¢len (domaci pomoZni postopek zaradi insolventnosti)
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488. ¢len (posebna pravila o pravu, ki se uporabi)

489. ¢len (prekrski upravitelja)

489.a ¢len (prekrski drugih oseb pred uvedbo postopka zaradi insolventnosti)

490. ¢len (prekrski drugih oseb v postopku prisilne poravnave)

491. ¢len (prekrski drugih oseb v steCajnem postopku)

492. ¢len (prekrskovni organ)

492.a ¢len (viSina globe v hitrem prekrSkovnem postopku)

493. ¢len (splosno pravilo o postopkih, ki Ze potekajo)

494, ¢len (postopki prisilne poravnave, ki Ze potekajo)

495. ¢len (stecajni postopki, ki Ze potekajo)

497. ¢len (upravitelji)
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498. ¢len (izdaja predpisov)

499. ¢len (razveljavitev predpisov)

500. ¢len (kon¢na dolocba)

92192



